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Odůvodnění hodnocení práce:
Bakalářská práce je koncipovaná na zajímavé téma, které již má v pedagogické literatuře zázemí. Vzhledem k tomu se dá očekávat, že teoretická východiska práce budou jasné a logicky konstruována. Jenomže v předložené práci se tak nestalo. 
V každém textu je abstrakt prvním výchozím textem, který čtenáře upoutá. Ten je zpracován poměrně dobře. Mám výhrady jenom ke klíčovému slovu učitelská profese, který je obecný, tudíž nemůže být klíčový. 
Úvod práce je poněkud skromný, ale cíle jsou formulovány logicky. Škoda jenom, že se nepropojily s teoretickou částí práce, kterou hodnotím jako odklon od ústředního tématu. V teorii je patrné nepochopení ústředních pojmů, které jsou využívány jako synonyma, jenomže to tak není. Kapitoly nemohou být zakončeny citátem. Celá teoretická část práce je kompilátem, místy ne příliš zdařilým. Druhá kapitola je zařazená do práce omylem. Nepatří tam. Téma práce přece není učitel mateřské školy. Chybí více informací právě o zlomových událostech.
Empirická část práce je zpracována v kvalitativním designu výzkumu. Chápu, že tento postup je pro bakalářské práce náročný. Výzkumný cíl dva je nelogický a podle mé do práce nepatří. Hned v úvodu přece nejde předikovat determinanty a především již samotná zlomová událost je determinantem.
Výsledky výzkumu ukazují na to, že autorka spíše odkryla profesní kariéru učitelek, ale neodkrývala zlomové události. Jednotlivé kapitoly jsou místy vytvořeny intuitivně, bez hledání opory v literatuře. V závěru bych očekávala představení modelu, nebo nástinu teorie, který z výzkumu vznikl. Chybí diskuse i limity výzkumu.
Vzhledem k tomu, že jde o bakalářskou práci, jsem poněkud smířlivá k finálnímu hodnocení, i když metodologický postup má mnoho chybných kroků.
[bookmark: _GoBack]Práci doporučuji k obhajobě.


	
Otázky k obhajobě:
1. Jaký je rozdíl mezi kariérou a zaměstnáním?
2. Co je nejčastější zlomovou událostí mezi učitelkami mateřských škol dle odborné literatury i vašeho výzkumu?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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