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Odůvodnění hodnocení práce:

U studentky Veroniky Churé to dlouho vypadalo, že se rozhodla bakalářskou práci nepsat. Ve velké časové tísni začala vytvářet písemný text, který měl od začátku mnoho problémů obsahových i jazykových. 
Výsledek je tedy pokus o formální dokončení s celou řadou neodstraněných problémů. 

V teorii je charakterizován pojem portfolio dítěte v mateřské škole a je zcela odtržen od didaktických poznatků uvedených ve druhé kapitole. Zcela izolovaně je pak uveden formální popis tzv. dosavadních pohledů na portfolio ve třetí kapitole. 

Výzkumná část je od začátku do konce poznamenána formalismem. 

Otázky výzkumu jsou zmatečné a výsledky výzkumu v uváděných kategoriích s nimi nekorespondují. Obdobně najdeme chyby a překlepy i v interpretaci obsahu dětských portfolií.

Bakalářskou práci tedy ještě pouštím k obhajobě a doporučuji autorce, aby se na ni dobře připravila a otázky k obhajobě zodpovědně promyslela.


	
Otázky k obhajobě:

1. Můžete vysvětlit, co znamená ve výsledcích kategorie Portfolio jako pomocník pro všechny? Je možné odpovědět na otázku, v čem je dětské portfolio pomocník a pro koho?

2. Mohla byste vysvětlit číslování pořadí dílčích obsahů dětského portfolia a konkretizovat to, co se schovává pod číslem 6 tj. diagnostické tabulky?


3. [bookmark: _GoBack]Mohla byste se pokusit pro obhajobu přeformulovat některou z výsledných kategorií na základě průkazných dat zjištěných ve vybraných kódech výzkumu?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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