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	Odůvodnění hodnocení práce:
Po prečítaní práce som sa k nej niekoľkokrát vrátila a dlho som sa pokúšala nájsť základ, na ktorom by som postavila svoje odporúčacie stanovisko. Nakoniec som dospela k názoru, že v porovnaní s ostatnými slabšími BP, nemôžem predloženú prácu odporučiť k obhajobe. Ďalej teda uvádzam argumenty, ktoré ma vedú k tomuto záveru.
Teoretická časť
· Ak by som aj odfiltrovala hovorový jazykový štýl týchto pasáží, neakceptovateľná je jej štruktúra do 6 kapitol, pričom každá z nich 2 - 4 strany.
· Téma BP smeruje k didaktickej technike, ťažisko TČ je postavené na digitálnych technológiách a informačnej gramotnosti, čo považujem za zásadný rozpor.
· Názvy podkapitol ako Pat softvérov, Fotoaparáty, Tablet alebo Vnímanie priestoru či Gamesley Early Excellence Center atď. sú pre tento typ záverečnej práce neprijateľné.
· Teoretická časť v žiadnom ohľade netvorí východiská pre výskum v materských školách. Keďže BP nemá ucelenejšiu koncepciu, zahmlené, nevyjasnené, dovolím si označenie chaoticky opísané, sú aj kľúčové termíny, respektíve nie je ani jasné, ktoré to sú.
Empirická časť
· Hlavný a čiastkové ciele na seba nenadväzujú. 
· Autorka používa v cieľovom zameraní ďalší pojem - didaktické technológie, čím opäť dokladuje neujasnenosť svojho výskumu.
· Celá dikcia opisu metodiky výskumu je veľmi laická, zdá, že autorka neštudovala žiadnu výskumnú štúdiu k problematike, inak by nemohla napríklad napísať: 
Po procese získavania potrebných poznatkov sme sa venovali kontrolovaniu ich správnosti a dostatočnosti pre náš výskum. Rozhovory som si musela niekoľko krát prečítať, aby som tam našla tzv. pracovné kódy, ktoré sa mi hodili k mojej práci. Po zapísaní všetkých kódov som sa snažila vytvoriť kategórie, ktoré sa mi hodili k pracovným kódom. Posledným krokom v spracovaní dát bolo vytvorenie si tabuľky, kde som zapísala dané kategórie. Po všetkých krokoch som bola schopná zapísať výsledky do praktickej časti mojej bakalárskej práce.
· V prílohách chýba prepis aspoň jedného realizovaného interview, nemám tak žiadnu predstavu o dátovej základni.
· Výsledková a interpretačná časť je podobne vo forme, ktorá nezodpovedá požiadavkám na tento typ záverečnej práce. Každá zo štyroch kategórií, ako výsledku predpokladanej obsahovej analýzy, je opísaná na necelej jednej strane textu, aj s citátmi od participantiek. Ide len o nesúrodé parafrázovanie výpovedí participantiek.
· V Záveroch a Diskusii sa autorka oblúkom dostala k didaktickej technike, obsah týchto pasáží je rovnako neprimeraný pre budúceho absolventa bakalárskeho štúdia.
Formálna stránka BP 
V BP je množstvo gramatických chýb a preklepov, nachádzam tam aj „hrubky“, striedanie jednotného   a množného čísla pri zdieľaní výsledkov a pod.  Je zrejmé, že práca neprešla záverečnou jazykovou korektúrou. Štylizácie postrádajú odborný akcent, BP je písaná hovorovým štýlom (neakceptovateľné sú napríklad pojmy detičky, škôlka, v prvej kapitole hovorím atď.) V Literatúre je podobne veľa nezrovnalostí, chýba v nej napríklad v texte citovaná Škodáčková.
DP neodporúčam k obhajobe. V prípade, že sa autorka dostane šancu BP obhájiť kvôli druhému posudku, otázky do obhajoby postavím z vyššie uvedených pripomienok.
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	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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