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	Odůvodnění hodnocení práce:
Nové téma bylo pro studentku výzvou, kterou nakonec zvládla. I když její překonávání nebylo lehké, což se nakonec vynořuje i v samotné BP.
Teoretická část BP staví východiska pro výzkum s učiteli MŠ. Z tohoto pohledu je sice název její první kapitoly příznačný, není však jasné, že se jedná o učitele působící v předškolním vzdělávání. Především kapitola 2 má potenciál solidně se připravit na výzkum, kde čtenář může získat přehled o tom, jaké typy informačních zdrojů může učitel ve své práci využívat.
V empirické části postupovala studentka jako začínající výzkumnice přesně podle metodologických „předpisů“. Stanovila si vhodné cíle, metodu, připravila nástroj, realizovala předvýzkum, popsala vzorek, který čítá dokonce 189 respondentů. Ocenit je potřebné i to, že se pustila i do druhostupňové analýzy dat a ověřila stanovené hypotézy. Přesto vyznívají výsledky jednoduše, bude to způsobené tím, že se v BP nikde nepustila do nějaké hlubší interpretace a diskuse. V BP velmi chybí diskuse nebo minimálně doporučení do praxe.
Z hlediska formálního nevidím v BP zásadní chyby. Snad jenom - jazykový styl studentky by ještě potřeboval doladit, na některých místech je kostrbatý. Není rovněž vhodné ukončit kapitolu, podkapitolu výpovědí respondenta nebo informací v odrážce.
Spolupráce se studentkou byla vcelku efektivní, její přístup byl zodpovědný, byť jsme někdy delší dobu hledaly konsenzus a porozumění.


	Otázky k obhajobě:
1. Kde, v čem vidíte limity vašeho výzkumu.
2. [bookmark: _GoBack]Jak byste zhodnotila přesahy, důsledky, konotace, které by mohly mít výsledky vašeho šetření ve vztahu k edukační realitě MŠ a učitelské přípravy na povolání učitele MŠ?
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