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Odůvodnění hodnocení práce:
Bakalářská práce je na téma, které zaznamenává v posledních letech boom. Poněkud časté je ale sledování názorů učitelů na jakékoliv téma. To je běžné a není na tom nic inovativního. Když se čtenář začte do názvu, začne uvažovat nad tím, jak vlastně mohou hodnotit učitelé podporu mezigeneračních vztahů. Vidí to? Jsou přítomni v situacích, když se dítě nějak chová ke svému prarodiči? Po přečtení práce ale zjistí, že záměr byl plytký a moc se nevyvedl. Domnívám se, že téma mělo mít jiný design výzkumu, nebo se mělo upravit. Z pohledu jazyka je téma v pořádku, ale z bakalářské práce je zjevné, že autorka téma moc nepochopila. 
V práci jsou ale i jiné chyby. Abstrakt je koncipován vysloveně nevhodně, klíčová slova jsou povrchní. Například předškolní vzdělávání. To přece jenom z podstaty práce nemůže být klíčový pojem. 
Teoretická část práce je nelogicky ukotvena. Její cílem je dle autorky „vymezit základní pojmy“. Ale ty již přece dávno vymezeny jsou v odborné literatuře. 
Kapitoly 1,2, a 3 s tématem souvisí jenom okrajově. Nosná by měla být kapitola 4, ale ta je moc plytká. V této části se opakuji notoricky známé chyby, jako kapitoly končící citáty, nebo ne vždy aktuální literatura. V celé teoretické části není ani jen náznak analýzy, či syntézy. Prostě teoretická část práce je kompilát a ne vždy zdařilý. Zajímavá je ale kapitola 6, ve které autorka představuje programy, zaměřené na mezigenerační učení. Mnohem zajímavější by bylo vybrat si školu a v ní sledovat účinnost jednoho z těchto programů. To by byla podpora mezigeneračních vztahů.
Empirická část práce je zpracována v kvantitativním designu výzkumu. Autorka realizovala na vzorce 114 respondentů dotazníkové šetření. Výzkumné cíle a otázky jsou chaotické a podle mě i formulačně nestandardní. Někdy je méně více. Hlavní cíl se ani nedal naplnit. Jak se dá zmapovat výpovědi… To je velmi nešťastně koncipovaný cíl. Rovněž mám výhrady i k tvorbě dotazníku a jeho zpracování. S výzkumem mám vážný problém i proto, že si myslím, že děti předškolního věku téma stáří vnímají jinak. Je to pro ně abstraktní pojem. I 40-ti letý člověk je pro ně staříkem. I proto si myslím, že otázky plavou na vodě.
Celkově práci hodnotím jako nesourodý text, který netvoří jeden celek. 
Práci doporučuji k obhajobě.
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Otázky k obhajobě:
1. Jak profesní kompetence učitele souvisejí s mezigeneračními vztahy?
2. Jaké limity má dle vašeho názoru váš výzkum?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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