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	Odůvodnění hodnocení práce:
Autorka bakalářské práce se rozhodla zpracovat specifickou podobu programu pro podporu adaptace dvouletých dětí prostřednictvím výtvarných aktivit. Vzhledem k slabému zastoupení literatury v kontextu vybraného tématu, stála autorka před náročným úkolem, s kterým se pokusila vypořádat studiem RVP PV, jež ji poskytl částečnou oporu v problematice sestavování podpůrných aktivit k pozvolné adaptaci dětí mladších tří let. 
Formální stránka práce by ocenila daleko svědomitější korekci velkého množství překlepů a pravopisných chyb.  Je škoda, že v tomto ohledu autorka práce lépe nereagovala na upozornění na úpravu formálních náležitostí, jež byla zmíněna na několika konzultacích. 
Teoretická část představuje problematiku na základě kombinování tezí z přiměřeného množství odborných zdrojů. Teze jsou spíše předkládány bez přesahu k argumentaci či srovnávání. Vzhledem k tomu, že autorka příliš nekomentuje teoretické podněty a neobjasňuje význam uvedených tezí pro aplikační rámec práce, teoretické cíle jsou naplněny pouze podprahově. Pozitivně hodnotím tendenci uvádět na konci kapitol shrnutí s výčtem podstatných aspektů. Syntéza však mohla být hlubší, vázána na praktickou část bakalářské práce. 
Aplikační povaha praktické části spočívala v sestavení výtvarné řady pro podporu adaptace včetně její realizace a evaluace. Bez zdůvodnění se autorka zaměřila na podporu sociální adaptace mezi vrstevníky. Tomu odpovídaly cíle na úrovni jednotlivých aktivit. Není úplně jasné, nakolik byly uvedené cíle naplněny. V některých aktivitách působí cíle spíše jako formalita, neboť jsou vzdáleny od reálně prováděné činnosti. Nedostatky se objevují např. i v charakteristice dětí, která v některých momentech přepadá do popisu činnosti učitelky. Autorka předkládá evaluaci učitelky a doplňuje ji o sebereflexi a reflexi dětí. Patrná je snaha o srovnání. Výchozí podněty z této části mohly být hlubší a propracovanější, propojeny s cílem práce. Je škoda, že i přes pravidelné konzultace se bohužel nepodařilo bakalářskou práci kvalitněji propracovat. 
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.
 

	Otázky k obhajobě:

Z jakého důvodu jste se rozhodla pro zúžení programu pro podporu adaptace právě na sociální adaptaci mezi vrstevníky?

Na základě jakých kritérií jste vyhodnotila, že výtvarná řada pro podporu adaptace naplnila svůj záměr?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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