	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Alžběta Bořutová

	Název práce
	Vývoj profesní kariéry učitele mateřské školy

	Jméno a příjmení oponenta práce
	prof. PaedDr. Adriana Wiegerová, PhD.

	Studijní obor
	Učitelství pro mateřské školy

	Forma studia
	kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná, gramatická i stylistická úroveň textu)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (rozsah práce, dodržení citační normy, estetická úprava, kvalita abstraktu, práce s grafickým, tabulkovým či jiným materiálem)
	
	
	C
	
	
	

	Teoretická část práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	D
	
	

	Práce s odbornou literaturou (rozsah a aktuálnost použité literatury, hloubka zpracování použité literatury)
	
	
	C
	
	
	

	Praktická část práce

	Bakalářská práce teoreticko-výzkumného charakteru

	Věcná správnost výzkumných cílů
	
	
	C
	
	
	

	Adekvátnost výzkumných metod vzhledem k výzkumným otázkám (druh výzkumu, výzkumné strategie, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Bohatost získaných dat, adekvátnost zpracování dat, analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	
Odůvodnění hodnocení práce:
Téma bakalářské práce je velmi náročné. Pravdou také je, že k němu neexistuje množství literatury. I proto se při výběru tématu může stát, že autor netrefí příliš jeho podstatu. A to je problémem i předložené práce. 
Abstrakt i klíčová slova by zasluhovaly ještě dopracování. Nejsou dobře precizovány, a proto může být čtenář po prostudování celé práce poněkud zmaten. 
Teoretická část je velice plytká, ve vztahu k empirické části není vyvážena. Je sice pravdou, že při kvalitativním výzkumu je cenné, když jsou výsledky hutné, ale i tak, práce nemůže vznikat „na vodě“. Musí mít jasný teoretický koncept, což se opět v tomhle případě nezdařilo. 
Cíl teoretické části je formulován správně, jenomže k jeho naplnění nedošlo. Kapitoly 1.3 a 1.4. jsou úplně mimo tématu. Modely profesní dráhy jsou sice zajímavé, ale s tématem korelují jenom okrajově, protože se jim ve výzkumu autorka nevěnuje, resp. jejich uplatnitelnost přímo nezkoumá. 
[bookmark: _GoBack]Empirická část práce má kvalitativní design, což už bylo v posudku zmíněno. Její cíle by si zasluhovaly cizelování. Přeskupují se vzájemně otázky a cíle, proto i v této souvislosti by bylo potřeba „vyčistit“ vstupní výzkumné pole. Chválím charakteristiku výzkumného souboru. Nevím ale, co dělají mezi učitelkami ředitelky. V teoretické části se jim příliš pozornosti nevěnuje a ani cíle nejsou tímto směrem koncipovány. V analýze dat je možné vidět i snahu pracovat s literaturou, dokonce více než v teoretické části. To oceňuji. 
Shrnutí výsledku výzkumu je poněkud povrchní vzhledem na získaná data. 
Práci doporučuji k obhajobě.


	
Otázky k obhajobě:
1. Jaký je rozdíl mezi profesní kariérou a profesní dráhou?
2. Jaké limity měl podle vás výzkum? 
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