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	Odůvodnění hodnocení práce:
BP má empirický charakter a věnuje se jednomu ze specifických aspektů tématu spolupráce MŠ a rodiny. Abstrakt je nedokončený, chybí v něm výsledky.
[bookmark: _GoBack]Pohled na teoretickou část práce ve mně vyvolává otázky, především kapitola 1. Ani po opakovaném čtení a úvahách nerozumím tomuto názvu. Nevím pak ani, odhadnout  co je poselstvím této kapitoly, i když obsah směřuje k dítěti, rodičům a učitelům. Text je nesourodý, vazbu na téma BP a samotný výzkum si musí čtenář domýšlet. Podobně je to i s druhou kapitolou. Ve druhé kapitole, i v celé TČ bych očekávala  studium aspoň některých informačních zdrojů z problematiky spolupráce MŠ a rodiny, které vznikly v posledních letech na FHS UTB v autorství Majerčíková, Navrátilová, Puhrová (v různých autorských kombinacích). Nepochopitelná je pro mě i podkapitola 3.2. Není vysvětlena souvislost, proč je zařazena kapitola o diagnostice, kromě toho je postavena na jediném zdroji - Bednářová, Šmardová (2013), co je neakceptovatelné i pro tento typ závěrečné práce. TČ tedy netvoří konzistentní východiska pro výzkumné šetření.
V empirické části postrádám logickou návaznost kapitol. Kdyby autorka sáhla po nějakých výzkumných studiích anebo diplomových, i bakalářských pracích, zjistila by, že první informace ve výzkumu se zpravidla týká cílů.
Výzkum se mi ale jeví jako vydařenější část BP. Solidní výzkumný vzorek reprezentující učitele MŠ i rodiče a dva výzkumné nástroje jsou dokladem odvedené práce. Hoc, podle všeho nebyl realizován předvýzkum, co je chyba. Autorka vytvořila a použila dva dotazníky, vidím však v položkách triviální chyby (například položka 7, 8 v dotazníku pro učitele).
Interpretační část je vedena velmi svázaně přes položky dotazníku a vynořuje se v ní ale dobrý jazykový styl autorky i zkušenosti z praxe. Co je ale další, z mého pohledu, absolutně nepochopitelný postup, je číselné vyhodnocení získaných dat, které nebylo převedeno do procentuálních podílů, ale uváděné jenom přes četnosti. 
Formální stránka BP: Nacházím v ní překlepy (i v názvech kapitol), chybné vyjádření a slovní vazby, například V této kapitole je popsána skladba výzkumného probandu. Vidím i chyby v citování podle APA., například Krebs a kol. (2007) apod.
BP doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Vztah, spolupráci školy a rodiny můžeme specifikovat v zásadě na dvou úrovních, skupinové a personální. Které jste se ve výzkumu věnovala vy?
2. Jaké jsou limity vašeho výzkumu?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	
	D
	
	

	Datum: 12. 5. 2021
	Podpis: Majerčíková, v. r.




