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Odůvodnění hodnocení práce:
Autorka predložila bakalársku prácu teoreticko–výskumného charakteru, ktorá pozostáva z dvoch hlavných častí. 
Cieľ teoretickej časti práce nie je jasne formulovaný. Do formálnej stránky textu zasahuje aj nejednoznačnosť používania skratiek (niekedy použité sú, niekedy nie). Všetky tieto pripomienky výrazne nezasahujú do kvality teoretickej časti práce. 
V praktickej časti bakalárskej práce sa vyskytujú nasledovné nedostatky. Pri spracovaní metodológie nie je popis postupu štatistického vyhodnotenia správne formulovaný. V 6. kapitole sú uvedené výsledky deskriptívneho výskumu len v podobe tabuliek, bez akejkoľvek interpretácie. Niektoré pasáže v kapitolách praktickej časti bakalárskej práce sú navzájom poprehadzované, napr. v metodológii je interpretácia výsledkov alebo porovnanie s inými štúdiami sa nachádza v závere, nie diskusii. 
Prácu odporúčam k obhajobe.


	Otázky k obhajobě:
1 Ako by ste porovnali svoje výsledky v spojitosti so štúdiami, ktoré uvádzate v diskusii, o prospechu vonkajšieho prostredia na všestranný rozvoj detí? Stretli ste sa aj so štúdiami, ktoré tiež skúmajú početnosť PA v materských školách?
2 Autorka by mohla vo svojej prezentácii interpretovať splnenie druhej časti formulovaných cieľov, a to najčastejšie volené typy pohybových aktivít vo verejných školách a lesných materských školách. 
3 Prečo vychádzka nebola zaradená medzi pohybové aktivity? 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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