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Odůvodnění hodnocení práce:
Práce z mého pohledu trpí jediným, avšak výrazným nedostatkem, kterého si je vědoma i její autorka, totiž že „byl rozsah výzkumného vzorku bohužel velmi malý“ (s. 41). 
Teoretickou část práce vnímám jako adekvátně strukturovanou a vhodně poskytující čtenáři vhled do problematiky lesních mateřských škol i pohybové aktivity dětí. Náročnější posouzení by jistě mohlo požadovat pevnější prolnutí jednotlivých témat, ale pro potřeby práce bakalářské vnímám úkol jako adekvátně splněn. Praktická část vychází z dobře stanovených cílů a vhodně zvolené metodiky, stejně jako z kvalitně navázané spolupráce s mateřskými školami. Metodologickou část práce tedy vnímám jako poctivě promyšlenou a vhodně zpracovanou. Žel, na tak malém vzorku však nemohlo vyniknout vše, co autorka do práce vložila: výsledky musely zůstat na rovině relativně povrchní deskripce, bez zjišťování hlubších vazeb a interpretací (např. statistické významnosti zjištěných rozdílů), které by u většího souboru dat bezpochyby získaly bohatší strukturu i hodnotu výpovědi. 
Proto ani výsledky, přestože jsou přehledně podány v tabulkách, nemohly být adekvátně posouzeny a interpretovány v diskusi, která i přes veškerou snahu nese spíše podobu přehledu alternativních výzkumů, bez možnosti vztáhnout je k vlastním získaným poznatkům. Další využití práce je tak značně limitováno.
Z pozice vedoucího práce však nemohu opomenout kvalitu spolupráce. Mohu s povděkem kvitovat mimořádně silné zaujetí studentky, její aktivitu, samostatnost, zájem o časté konzultace, ochotu stále vylepšovat věcnou i formální stránku práce. Měl jsem příležitost stát se osobním svědkem procesu zřetelného zrání, kdy celkový „tvar“ práce dokládal znaky poctivosti, pracovitosti a zájmu. Proto nemohu od této stránky odhlédnout a nehodnotím pouze dosažené výsledky, nýbrž celkový posun od zadání práce až k jejímu odevzdání.


	Otázky k obhajobě:
1. Přestože průměrná pohybová aktivita je celkově vyšší u LMŠ v porovnání s VMŠ, individuální rozdíly v jednotlivých zařízeních jsou velmi výrazné. Co spojuje mateřské školy s vyšší mírou pohybové aktivity v porovnání s těmi s menší časovou dotací věnovanou pohybu, a to bez ohledu na konkrétní typ předškolního zařízení?
[bookmark: _GoBack]2. Jakým způsobem byste inovovala sběr dat obdobně koncipovaného výzkumu na základě vlastní praktické zkušenosti? Volila byste delší časové období záznamu, podrobnější záznamový arch (např. odlišující intervaly po 5 minutách), příp. jiné úpravy s ohledem na vámi dosažené výsledky? 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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