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ABSTRAKT

Tato bakalaiské prace je zamétena na ucitelky v lesnich matefskych skolach. Jejim hlavnim
cilem je urcit osobnostni typy a kognitivni styly téchto ucitelek. Kvantitativné orientovany
vyzkum, ktery byl v préaci pouzit, byl realizovan elektronickym dotaznikem. Konkrétné
indikatorem osobnostnich typtt MBTI. Nejprve vznikla teoreticka ¢ast, ve které je na zakladé
odborné literatury definovana osobnost a typologie MBTI. Dale také specifika lesnich
matefskych skol a osobnost ucitele. V praktické ¢asti, ktera vznikla po vyzkumném Setfeni,
jsou shrnuty vysledky. Z téch vyplyva, Ze ptevazujicimi kognitivnimi styly u ucitelek v
lesnich matetskych Skolach jsou styl NF (intuitivni typ s pievahou citéni), objevujici se u 50
% respondentek a styl SF (smyslovy typ s pfevahou citéni), objevujici se u 39 %
respondentek. Z osobnostnich typil jsou nejzastoupenéjsi typ ISFJ (26 % respondentek) a
ENFP (18 % respondentek). Uvedené kognitivni styly i osobnostni typy patii mezi nejcastéji

zastoupené ve skolstvi.

Kli¢ova slova: kognitivni styly, lesni matetské Skoly, typologie osobnosti.

ABSTRACT

This bachelor’s thesis is aimed at teachers of forest kindergartens. It main goal is to
determine the personality types and cognitive styles of these teachers. The quantitatively
oriented research used in this final work was carried out by an electronic questionnaire.
Specifically, by an indicator of personality types of MBTI. At first was created a theoretical
part where we defined MBTI personality and typology on the basis of professional literature.
Furthermore, the specifics of forest kindergartens and the personality of the teachers were
intended. The results are summarised in the practical part after the research investigation.
These results indicate that the predominant cognitive styles of the forest kindergartens
teachers are the NF styles (intuitive type with a predominance of feeling), occurring in
50% of the respondents and the SF style (sensory type with a predominance of feeling)
occurring in 39% of the respondents. From the personality types, the most common types
are ISFJ (26 % of respondents) and ENFP (18 % of respondents). These cognitive styles and

personality types are among the most commonly represented in the education.

Keywords: cognitive styles, forest kindergartens, personality typology.



., Za ciny cloveka stoji osobnost, které si jeste neni vedom. Jako je clovek tim, ¢im vzdycky

byl, tak uz je tim, ¢im se stane. “

Carl Gustav Jung
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UvVOD

Kazdy z nas stal ve svém zivoté pied rozhodnutim, jaké povolani si zvoli. At uz udélame
volbu jakoukoliv a néktefi najdou to pravé pro sebe napoprvé, spousta lidi tape a hleda.
Zkousi rizné moznosti vné, ale ta prava cesta zac¢ind u poznani sebe sama, svym silnych a

slabych stranek.

Nase profese tvoii vétSinu naseho dospé€lého zivota, a proto je dualezité, jak kvalitn€ a
spokojen¢ tuto ¢ast zivota prozijeme. Je jisté velky rozdil, pokud nas prace napliuje, nabiji
a motivuje (at’ uz je jakakoliv) anebo vycCerpava a unavuje. Zatimco jednoho ¢lovéka bude
naplnovat prace na poli, jin¢ho napftiklad prace v kanceléfi, anebo laboratofi. Toto o sob&
muzeme zjistit osobnostni typologii a zkoumanim sebe 1 druhych kolem nés. Nastrojem

tohoto zjisStovani je naptiklad osobnostni typologie MBTI, pouzitéd v této praci.

Jak prokazuji mnohé vyzkumy, n€které typy lidi se hodi na urcité profese vice nez na jiné.
Je tomu tak diky spoleénym rysim: zplsobu vydeje a ziskdvani energie, informaci,
rozhodovéni... Pokud tyto spolecné rysy seskupime, vyjdou nam urcité typy, které mayji
mnoho spolecného. Napiiklad pro ucitelskou profesi jsou zapotiebi jisté jiné osobnostni

vlastnosti nez pro zemédélce nebo védce.

Tato prace se zaméfuje na osobnostni typy ucitelek v lesnich matefskych Skolach. Lesni
matefské Skoly vznikaly plivodné ¢asto z iniciativy maminek, které byly se svymi détmi rady
venku nebo pro jejich déti nezbylo misto v matetské Skole. V soucasné dobé€ jsou pomérné
rozS8ifené¢ a snazi se zaujmout své misto v piredSkolnim vzdélavani. Prace zde je oproti
klasickym matetskym Skolam specifickd, a to nejen pobytem venku, ale také zazemim
matefské Skoly a jeho komfortnosti. Mé samotnou jako ucitelku v lesni matetské Skole
zaujalo, jak je naSe skupina ucitelek navenek riiznoroda, a pfesto v mnohém podobna. Tato
prace se tedy zamétfuje na zjisténi toho, zda si préci v t€chto mateiskych Skolach vybiraji
stejné typy ucitelek, nebo zda jsou to typy rizné, navzajem se dopliujici a obohacujici.

Jak uvadégji vSichni autofi, ktefi se touto problematikou zabyvaji, Zadny z typt neni lepsi ani
hor$i, jsou si rovnocenné a vSechny jsou v populaci potifebné. Pouze se nékteré typy vice

hodi na ur¢itou profesi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYVOJ OSOBNOSTNI TYPOLOGIE

Osobnostni typologie, kterou se zabira tato prace, je spjata s praci Carla Gustava Junga a
jeho pojetim osobnosti. Pro porozuméni typologie osobnosti a jejiho vyznamu je klicovy
termin osobnost jako takovy. Tento Cesky vyraz je spjat s latinskym terminem persona a
puvodné oznacoval masku, kterou si nasazovali anti¢ti herci, a méla zesilovat zvuk hlasu pfi

hrani (Smékal, 2009).

Pojeti osobnosti neni v déjinach psychologie jednotné. Zalezi na vyznamu a kontextu,
v jakém je termin osobnost pouzit a zkouman. Mize byt ve vyznamu hodnoticim (pokud o
né¢kom fekneme, ze je to skuteéné osobnost), dile ve vyznamu psychické individuality
(odliSnost jednoho ¢loveka od ostatnich) a v neposledni fadé ve vyznamu osobnosti jako

struktuie celkového uspoiadani psychiky (Ri¢an, 2010).

Jiz G. W. Allport v roce 1937 uvadi kolem 50 rtiznych definic osobnosti. Nejcastéji se termin
osobnost pouzivd ve vyznamu, kdy zahrnuje ,jednotu psychickych procesii, stavii a
vilastnosti, souhrn vnitinich determinant prozivani a chovani “ (Smékal, 2009, s. 17). Pro nas
ale bude kli¢ové pojeti osobnosti Ri¢ana (1975, s. 38), ktery fik4, Ze ,,os0bnost je individuum
chapané jako integrace k seberealizaci v interakci se svym prostredim*. Integrace je zde
chapéna jako celek, ve ktery se spojuje slozita stavba celé osobnosti, vSech jeho funkci.
Interakce potom ptedstavuje to, Ze osobnost nefunguje naprazdno, ale musi se napliiovat, a
to kontaktem se svétem, s lidmi. Tak roste a utvaii se. Tietim aspektem této definice je

sméfovani vpred, ke svym ciliim, které ped jedince klade spole¢nost (Cakrt, 1996).

Jednou z moznosti, jak studovat vySe uvedené aspekty osobnosti, je typologie. Typologie
MBTI, pouZita v této praci, ndm pravé muze ukézat, jaci jsme, jak se rozhodujeme, jak se

vztahujeme ke svému okoli a jak sméfujeme ke svému cili.

1.1 Historie typologie

Podle Nakone¢ného (2004) vznikaly prvni pokusy o definovani typi jiz ve starovéku. Mohli

bychom je rozdélit na:

a) ,klasické typologické teorie, jako napriklad: Hippokratova, Galénova, Gallova,
Lombrosova, Kretschmerova, Kraepelinova, Jaenschova, Sternova, Sheldonova,

Paviovova* (Hartl & Hartlova, 2015, s. 381).
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Naptiklad Hippokrates rozdélil typy temperamentu na zakladé prevahy télnich
tekutin. Jednalo se o temperament sangvinicky (pfevaha krve), flegmaticky (pfevaha

hlenu), cholericky (pfevaha Zluci) a melancholicky (pievaha c¢erné zluci).

Prvni typologie je potom piipisovana Galénovi z Pergamu, ktery byl feckym
I¢kafem. Galén pracoval ve svych tvahach s kategorizaci, tzn. naprostym zafazenim
k ur¢itému typu, podle pfitazeni urcitych ryst. Nebere v ivahu smisené typy, ale

pouze &isté kategorie (Cakrt, 2004).

b) ,.typologie zalozené na psychickych rysech — predpokladaji, Ze osobnost je souhrnem
rysit ¢i charakteristickych zpiisobii chovani, reagovani, pocitovani, mysleni aj.: H.
J. Eysenck. Pomoci faktorové analyzy se izoluji hlavni dimenze osobnosti — J.P.
Guilford — pricemz cilem je odhalit strukturu individualnich rysu a predvidat

budouci chovani*“ (Hartl & Hartlova, 2015, s. 381).

c) pristup psychoanalyticky: S. Freud, analytickd psychologie C. G. Junga,
neopsychoanalyza: Fromm, Sullivan, Horneyova, Kleinova, Regers aj. (Hartl &

Hartlova, 2015).

1.2 Carl Gustav Jung

Soucasné pojeti typologie osobnosti je spjato s osobnosti Carla Gustava Junga (1875-1961),

jehoz hlavni dilo spada do 20. let minulého stoleti.

Carl Gustav Jung byl Svycarsky psychiatr a psychoterapeut, Zak Sigmunda Freuda. Jako
zakladatel analytické psychologie se zabyval problémy psychického jednani a sférami
védomi a nevédomi. Ve své praci rozliSil nevédomi osobni a nevédomi kolektivni, které

obsahuje zdédéné psychické struktury vlastni v§em lidskym bytostem (Jacobi, 2013).

V knize Psychologické typy Jung vymezuje mimo jiné dva zékladni pdly prvni dimenze,
které oznaéil jako extravertni a introvertni. Zivot jednoho je ovlivnén spise objekty jeho
zajmu, Zivot druhého zase jim samotnym, jeho vlastnim nitrem, subjektem. Kazdy ¢lovek
v sobé ma oba mechanismy, jak introvertni, tak extravertni, a jeho typ je dan pievahou
jednoho nebo druhého. Presto je toto rozdéleni piilis Siroké, a 1 dva lidé patfici ke stejné

dimenzi mohou byt diametraln¢ odlisni (Jung, 2020).

Proto jako dalsi Jung definoval psychické funkce: mysleni a citéni, vnimani a intuice. Tyto

funkce tvofi parové protiklady. Miizeme si je piedstavit na dvou protinajicich se oséach:



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

vertikalni, na jejichz koncich jsou funkce racionélni: smyslové vnimani a intuice. A osu
horizontélni, na které najdeme funkce iracionalni: mysleni a citéni. Piiklon jedince k n¢které
z funkci zajistuje JA (ego), které pomysin€ umistime doprostied protinajicich se os (Jung,

2020; Pauknerova, 2012).

V souvislosti s Jungovym zkouméanim védomi a nevédomi bychom jednu z psychickych
funkei méli mit rozvinutou vice (ve védomi) a druhou méné (v nevédomi). Funkce na
protinajici se ose by byla funkci pomocnou. Tak Ize ovSem smyslet pouze o lidech
vyhranénych. Vétsina jedinct je typem spiSe smiSenym, k vétsSimu ptiklonu k jedné z funkei,

ale ne zcela vyhranénym (Jacobi, 2013).

Prestoze Jung definoval psychické funkce, jeho zdjem o né byl spiSe okrajovy a dale je
nerozvijel. Ve své dobé tato jeho typologie nevyvolala pfili§ velky ohlas a bylo na ni

navazano az pozdéji.
1.3 Typologie MBTI

V 50. letech 20. stoleti navazaly na myslenky Carla Gustava Junga dvé€ zeny, dcera s matkou:
Isabel Myers (1897-1980) a Katharine Cook Briggs (1875-1968). Vytvofily typologii, ktera
se pouzivd dodnes. Osobnostni dotaznik, ktery umoznuje porozumét Jungovému pojeti
typologie a 1épe je tak vyuzit v sebepoznani a osobnim zivoté. Pro dotaznik se pouziva

zkratka MBTI® = Myers-Briggs Type Indicator.

Tento indikator osobnostnich typil je hojné pouZivany a rozSifeny, napiiklad v oblasti
pedagogiky, personalistiky ¢i vyzkumi. Za velkou vyhodu tohoto pojeti typologie se
povazuje fakt, ze vysledek, ktery zjistuje, nijak nehodnoti, ale je pfedevSim popisny a

informativni (Cakrt, 2004).

Typologie MBTI ptredpoklada, stejné jako Jungovo pojeti, Ze lidé se nechovaji nahodile, ale
jsou n¢jakym zplsobem piedvidatelni, ze se drzi urCitych pravidelnosti. Za tohoto
predpokladu lze lidské chovani sledovat, roztiidit do kategorii a piedjimat tak chovani

v jinych, podobnych situacich.

Typy osobnosti, které ndm tato typologie predklada, se skladaji ze ¢tyt slozek — ¢tyt dimenzi.
Jsou jimi Jungovy dimenze: extraverze a introverze (oznacované E a I), mySleni a citéni
(oznacované T a F), intuice a smysly (oznacované N a S). K témto dimenzim ptipojily Isabel

Myers a Katharine Cook Briggs dimenzi ¢tvrtou, a to usuzovani a vnimani (oznacované J a
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P). Z kazd¢ dimenze se Clovek piiklani k jednomu pdlu (preference) a kombinaci dimenzi

vznikd 16 osobnostnich typt.

1.3.1 Dynamika a rozvoj osobnostniho typu

wDynamika nasich ctyr mentalnich nastroji, které formuji nasi osobnost, ovliviiuje zasadnim

zpiisobem to, jak se budou nase preference projevovat navenek (Cakrt, 2010, s. 55).

Jak Carl Gustav Jung, tak Isabel Myers pohlizeji na rozvoj osobnosti jako na celozivotni
proces. Jung byl piesvédcen, Ze vétsina dospélych lidi ma pfirozenou tendenci se rozvijet a
zdokonalovat. Podle néj se osobnosti typ neméni, je vrozeny, ale schopnosti ¢lovéka se méni
a vyviji. Isabel Myers zase nazyva znalost typologie jako ,,/6 cest k dokonalosti (Cakrt,
2010, s. 57), kdy kazda z téchto cest mé n€kolik fazi a zakrut, probihaji individualné, a presto

do ur¢ité miry predvidatelng.

Rozvoj osobnostniho typu tedy probihd ve dvou zakladnich fazich. Ve fazi prvni bez
védomého zasahovéni a fizeni (jako soucast pfirozené lidské touhy po rozvoji a
zdokonalovani) a ve fazi druhé jako védomy proces, kdy diky znalosti svého os. typu a jeho

zakonitosti miiZzeme svij rozvoj védomée usmériiovat (Cakrt, 2010).

1.3.2 Preference

Jak uvadi ve svych knihdch Cakrt (2009), Crkalova & Riethof (2012), ¢asto se v typologii
vyskytuje pojem preference a typ. ,, Preference nevyjadiuji védomou volbu* (Cakrt, 2004,
s. 22). Nemuzeme si védomée vybrat, zda budeme extraverty nebo introverty, stejné, jako

jaké budeme mit vlasy nebo oci. Preference, se kterou se rodime, nam ziistava po cely zZivot.

Podle jungovské typologie kazdy z nds preferuje urcité psychické funkce. Ty jsou nam
vrozené a jejich pouzivani je ptirozené, jde nam s lehkosti. Sice miizeme své jedndni
v urCitych situacich pfizpisobit a rozhodnout se, jak se zachovadme, ale miiZze nés to stat

namahu a energii navic (Jung, 2020; Crkalova & Riethof, 2012).

KaZzda z preferenci a kazdy z osobnostnich typt je jedine¢ny, rovnocenny, Zadny neni horsi
nebo lepsi. Charakterizuji nase chovani, vnimani, proZivani a rozhodovani svym jedine¢nym
zpusobem, kazdy s sebou nese jiné vrozené piednosti. Popisuji, ale nehodnoti (Tieger &

Tiegerova, 2018).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

2 CTYRI ZAKLADNI DIMENZE

Typologie MBTI, jak jiz bylo zminéno, je zalozena na kombinaci Ctyf dvojic pismen, Ctyt
dimenzi. Tti z dvojic jsou pfevzaty z Jungova dila, ¢tvrtou doplnily Isabel Myers a Katharine
Cook Briggs. Jedna se o dimenze: extraverze — introverze, smysly — intuice, mysleni — citéni
a posledni, pfidanou dimenzi je usuzovani — vnimani. Oznaceni pismeny pochazi
z anglického originalu: Extraversion — Introversion (E — I), Sensing — INtuition (S — N),

Thinking — Feeling (T — F), Perceiving — Judging (P —J).

2.1 Extraverze a introverze

Vymezeni pojmt, jak je chapal Jung, je kli€ové pro pochopeni jednotlivych osobnostnich
typt. Prvni z dvojice pojmi je Extraverze a Introverze, které ukazuji, jak clovék smétuje a

ziskava svou energii.

Je-li pfedmétem zajmu clovEka urcity vnéjSi objekt, extravert se vi¢i nému chova a
vymezuje pozitivn¢. Naopak introvert se vici objektu chové abstrahujicim zpisobem, jako
by se snaZil zamezit jeho vlivu na sebe sama. Obé¢ krajni dimenze jsou natolik rozdilné, ze
si jich v§imne kazdy. Protiklad plaché, tiché, uzaviené a té¢Zko pochopitelné osobnosti tvori
otevieny, druzny, vesely, ptatelsky charakter extraverta. Mezi obéma krajnimi dimenzemi
se ale nachazi také velké mnoZzstvi mezistupiili, které tak snadno poznatelné nejsou (Jung,

2020).

Extraverta tedy chapeme jako clovéka zaméfeného navenek, na realitu, spoleCensky
zaloZeného, ptatelského, pristupného, adaptabilniho. Miva sklon k vétSimu poctu spiSe
povrchnéjSich znamosti a vztahil, snadno navazuje kontakt, travi ¢as spiSe ve spolecnosti a

ve spolegnosti ostatnich také svou energii ziskava (Nakoneény, 2009; Cakrt, 2009).

U Extraverta, jak je popsano vySe, pfevazuje orientace na objekt. Jsou to nejen osoby, ale
také véci, které upoutavaji jeho zajem. Podle nich tidi nasledné i1 své jednani — podle vlivu
osob a véci. VSe popsané ma za nasledek casto to, Ze extravert piehlizi své potfeby a zajmy,

coz muze vést k porucham télesnym nebo funkénim (Jung, 2020).

Naopak introvert je zaméfen spiSe na sebe a na svilj vnitini svét, ma bohatou fantazii a
predstavivost. Vnéjsi svét jej naopak az obtézuje, je uzavieny, nespolecensky, nediverivy.
Byvéa popisovan jako €lovek zachovavajici si odstup, vyhledavajici ve vztazich spise

hloubku, je ptemyslivy, odtazity, tichy, zahledény do sebe a orientovany na hodnoty. Zevnitt
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také dobiji svou energii, Casto na klidnych a tichych mistech ¢i v bezpe¢i domova

(Nakoneény, 2009; Cakrt, 2009).

Jung (2020) popisuje introverta jako cloveéka, ktery se neorientuje pfevazné na objekt, ale na
subjektivni faktory. Nepoklada toho zaméteni za symbol egocentrismu a egoismu. Introvert
tak sice vnima, co se d¢je kolem n¢j, ale jeho jednani zavisi na tom, jak ono déni rezonuje

v jeho nitru.

2.2 Smysly a intuice

Dalsi dimenze pojmi je smysly (S) —intuice (N). ,,Tato dimenze typologie se tyka toho, cemu
vénujeme pozornost, jak bereme véci na védomi, ceho si vsimame a co je pro nas skutecné

(Cakrt, 2010, s. 21).

Obecné bychom mohli v této dimenzi rozlisit jedince, ktefi se citi I1épe v kontaktu s tim, co

jiz znaji (S), a jedince, ktefi jsou pfitahovani k tomu, co je nové a jiné (N).

Lidé s preferenci smyslového vnimani jsou prakticti, berou véci tak, jak jsou, jak piisobi na
jejich smysly (zrak, sluch, hmat, chut’ a ¢ich). Tyto lidi popisujeme jako ty, ktefi stoji
nohama na zemi, v realité. Chtéji znat fakta a tém vé&fi, neprahnou po novotach, radéji
spoléhaji na to, co je provéfeno a vyzkouseno ¢asem (Cakrt, 2010; Tieger & Tiegerova,

2018).

Lidé s preferenci intuitivniho vniméani naopak nevnimaji realitu pfimo (to, co plsobi na
jejich smysly), ale jakymsi Sestym smyslem, vnitfnim hlasem. Ze vSeho nejdiive je tak
zajimaji ndpady, myslenky, ideje, teorie, hypotézy, koncepce a teprve posléze vénuji
pozornost faktim. Neradi délaji véci stejné a rutinn€, vyzaduji spiSe nova, neotiela feseni a
napady. Pokud bychom si pfedstavili Zivot jako spoustu zavienych dveti, bude to intuice,
ktera nam tekne, jaké z nich mame oteviit. Poté se toto ale jiz stdvd bezpfedmétnym a tito

lidé hledaji nové dvefe a moznosti s nimi spojené (Jung, 2020; Cakrt, 2010).

Pokud bychom pohlizeli na lidi s pfevahou intuitivniho vnimani jako na ty, ktefi pfichazeji
s novymi mysSlenkami a ndpady, pak tyto ideje uskute¢ni a dotdhnou do konce az lidé
s prevahou smyslového vnimani. Také z tohoto ptikladu vyplyva ona nenahraditelnost obou

dimenzi v raznych oblastech (Tieger & Tiegerova, 2018).
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2.3 MySleni a citéni

Tteti dimenze typologie je dvojice mysleni (T) — citéni (F). Tyto dvé naSe hodnotici funkce

nam ukazuji, jak se lidé rozhoduji a jak usuzuji.

Mysleni je funkce, ktera se snazi o objektivni posouzeni skutecnosti tim, ze zpracovava fakta
o dané situaci a snazi se je zobecnit. Vysledek by mél byt logicky, dostatecné analyzovany
a zobecnény. Logika je tady zakonem. Pokud pted sebou maji tito lidé volbu, zvazi napied

veskeré vyhody, nevyhody a potencidlni nasledky (Cakrt, 2010; Tieger & Tiegerova, 2018).

Naproti tomu lidé s pfevahou citéni maji cit a naladéni pro prozivani ostatnich a radi délaji
sva rozhodnuti v souladu s nimi. Nemaji radi negativni reakce ostatnich a radéji ustoupi ze
svych presvédéeni, nez aby se dostali do konfliktu. Casto se nevahaji az obétovat a brat
starosti ostatnich na sebe (Tieger & Tiegerova, 2018). Jung (2020) dava do souvislosti
preferenci citéni s Zenami, jak vypozoroval u svych pacienti. Pozoroval to jak na béznych

dennich rozhodnutich, tak na téch velkych zivotnich, jako je naptiklad manzelstvi.

V této dimenzi miZeme cCasto pozorovat souvislost svolbou povolani, jelikoz lidé
s prevahou citéni Casto voli povoldni pomahajici jinym, zatimco myslici typy pfitahuje

Castéji firemni svét, logika, rozhodovani (Tieger & Tiegerova, 2018).

2.4 Usuzovani a vnimani

Ctvrta dimenze osobnostni typologie je usuzovani (J) — vnimani (P). Tuto dimenzi Jung ve
své praci pouze naznacil a detailné€ ji propracovali az novodobi typologové jako Singer-

Loomis, Myers-Briggs nebo Golden.

Ve smyslu osobnostni typologie se tato dimenze soustfedi na vysvétleni toho, jak si lidé
chtéji uspotadat svilj vnéjsi svét a zorganizovat si svilj zivot i zivoty druhych. Rovina
vnimani ukazuje na sklon nechévat véci oteviené a neustale vnimat dal$i informace. Naopak
rovina usuzovani ukazuje sklon véci uzavirat, rozhodovat se a ukoncovat (Cakrt, 2009;

Tieger & Tiegerova, 2018).

Zatimco lid¢ s pfevahou usuzovani citi napéti, dokud se nerozhodnou oni sami nebo lidé
v jejich okoli, lidé s pfevahou vnimani se citi pod velkym tlakem, pokud se rozhodnout musi.
Casto tak rozhodnuti odkladaji, zvazuji moznosti, a i po rozhodnuti mohou pochybovat o
jeho spravnosti. Také co se tyka pravidel a struktur, se tito lidé li§i. Sklon pravidla piijimat
a dodrZovat maji lidé s pfevahou usuzovani. Naopak lidé s pfevahou vnimani maji sklon

pravidla bojkotovat a povazovat je za omezujici (Tieger & Tiegerova, 2018).
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Pro lidi s preferenci usuzovani je charakteristické zit dobfe zorganizovany zivot a podobné
jej organizovat také ostatnim ve svém okoli. Lidem s preferenci vnimani jde spiSe o

spontaneitu, adaptaci, uzivani si pritomného okamziku.
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3 OSOBNOSTNI TYPY

Cely systétm MBTI tvoii Ctyfi dimenze, ze kterych se skladd nas osobnostni typ. Kazda
z dimenzi ma dva pdly a my se blizime nékterému z nich. Pokud naptiklad v 51 % davame
pfednost extraverzi, objevi se v nasem typu pismeno E. Je-li tomu naopak, objevilo by se
pismeno I. Jakmile zaznamendme nase preference v jednotlivych dimenzich, zjistime nas
4pismenny kod — osobnostni typ. Kombinace 4 dimenzi vytvaii 16 riznych osobnostnich
typtl. Pomoci nich mazeme nahlédnout do toho, jak funguje nase osobnost (Cakrt, 2004;

Keirsey & Bates, 2006).

Na nasledujicim Obrazku 1 vidime ptehled vSech 16 osobnostnich typu.

ISTI ISFJ INFJ INTI

ISTP ISFP INFP INTP

ESTP ESFP ENFP ENTP

EST) ESFI ENFIJ ENTIJ

Obrazek 1. Standardni zobrazeni 16 osobnostnich typt (Cakrt, 2004, s. 274).

Jadro nasi osobnosti tvoti dveé psychické funkce (jedna z 2. a jedna z 3. dimenze, viz kapitola
2). Ty nam napovidaji, jak pfijimdme informace, bereme véci na védomi a jakym zptisobem
je vyhodnocujeme. Tyto funkce jsou doplnény o to, zda obracime svou energii do svého nitra
— introverzi, nebo do okolniho svéta — extraverzi. Jungovy dimenze poté doplituje Ctvrta,

posledni dimenze, ktera ukazuje, jak mame tendenci organizovat si Zivot (Cakrt, 2004).
Z kazdého ze Sestnécti osobnostnich typli mlizeme na prvni pohled vy¢ist:
e Jak ziskavame energii?
Extraversion (extraverze) x Intraversion (introverze)
e Cemu vénujeme pozornost, jak ziskavame informace?

Sensing (smysly) x iNuition (intuice)
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e Jak se rozhodujeme, jaky pro nas maji informace vyznam?
Thinking (mysleni) x Feeling (citéni)
e Jak si organizujeme Zivot?
Judging (usuzovani) x Perceiving (vnimani)
(Crkalové & Riethof, 2012)

S jednotlivymi typy se poji také urcity nazev a jedinecna vlastnost, kterou dany typ ma. Popis
jednotlivych osobnostnich typi, jejich vlastnosti a silnych ¢i slabych stranek najdeme na

konci prace, v ptiloze €. 1.

Tabulka 1
Prehled osobnostnich typii podle Kersey & Bates (2006)

Typ Nazev Procentudlni zastoupeni Jedine¢na vlastnost

0s. typa v populaci

ISTJ Spravce 6 % Silny a tichy
ISTP Remeslnik 6 % ZruCnost
ESTP  Konferenciér 13 % Nepredvidatelnost
ESTJ  Organizator 13% Zodpovédnost
ISFJ Umélec 6 % Loajalita
ISFP Kreativec 5% Uméni
ESFP Bavic¢ 13 % Bodrost
ESFJ Prodejce 13% Harmonizace
INFJ Tvirce 1% Empatie
INFP Mnich 1% Nedirektivnost
ENFP Novinaf 5% Optimismus
ENFJ Ucitel 5% Presvédcivost
INTJ Védec 1% Nezavislost
INTP Architekt 1 % Logické uvazovani
ENTP Vynalezce 5% Vynalézavost

ENTJ Polni marsal 5% Vedeni
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Kromé osobnostnich typii ale mizeme z tabulky vyc¢ist i dalsi dalezité informace. Jiz Richter
(1992) uvadél, ze rozdéleni do vSech 16 osobnostnich typt je piili§ podrobné. Navic se
nekteré typy vyskytuji v populaci méné a mohou byt specifikem urcité kultury. Je dalezité
proto sledovat také kombinaci dvou maximalné¢ tfi dimenzi pro dosazeni optimalnich

vysledkl vyzkumu.
Pokud bychom se tedy podivali na Obrazek 1 zjednoduSené, mizeme z n¢j také vycist:
e tzv. kognitivni styly (sloupce tabulky zvyraznéné na Obrazku 2)
e temperamenty (propojeni s teorii temperamentti od Keirsey & Bates)
e kvadranty tabulky — ty odrazeni piedevsim piistup ke zménam
e dominantni funkce psychiky — tzv. dynamika typu

Crkalova & Riethof (2012)
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4 KOGNITIVNI STYLY

Kognitivni styl vyhodnocovany v této praci, je kombinaci dvou prostfednich pismen
osobnostniho typu. Je tvofen psychickymi funkcemi, které definoval Jung a které nam
zajistuji ziskavani informaci (smysly, intuice) a dale jejich zpracovani (mysleni, citéni)

(Cakrt, 1996). Kognitivni styly v ramci typologie MBTI ukazuje nasledujici Obrazek 2.

STy | ISFs | INF: | INT

ISTe | 1ISFp | INFp | INTP

eSTe | eSFp | ENFp | ENTP

STy | eSF1 | ENF) | eNT)

Obrazek 2. Kognitivni styly vyplyvajici z typologie MBTI (Crkalova & Riethof, 2012,
s. 157).

Kognitivni styl tedy ukazuje, jak pfijimame informace a jak je nasledné zpracovavame.

Kombinaci psychickych funkci vznikaji nasledujici kognitivni styly (Cakrt, 1996):
e ST — vnimani a mySleni — systematicky kognitivni styl
e SF —vnimani a citéni — procesudlni kognitivni styl
e NF —intuice a citéni — heuristicky kognitivni styl
e NT —intuice a mySleni — spekulativni kognitivni styl

Jung (2020) dale uvadi, ze jedna psychicka funkce je vZdy primérni, dominantni a druha
sekundarni, pomocna. Je-li priméarni funkci F nebo T, bude sekundarni funkci S nebo N.
Nemuze byt sekundarni funkei funkce ze stejné dimenze, jelikoz jsou to na jedné ose dva
protipoly, které se nemohou vzajemné dopliovat (viz kapitola 1.2). Pokud je primarni funkci
S nebo N, bude tedy sekundarni funkci F nebo T. Primérni a sekundarni funkce se navzajem

dopliiuji (Cakrt, 1996).
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Kognitivni styl ST (fakta + logika)

Tito lidé maji smysl pro potfadek a tad. Pottebuji mit véci pod kontrolou a minimalizovat
pfipadné nejistoty. Umi shromazd’'ovat data, fakta, Cisla, detaily, zapamatovat si je,
analyzovat je a dale s nimi pracovat. Upiednostiiuji rychlé a efektivni feSeni problémtl.
S nedtivérou pohlizeji na intuici, kvalitativni a subjektivni nazory. Pracuji stalym tempem,
vytrvale a bez prodlev. Za jejich slabinu mize byt povazovano neosobni jednani, n¢kdy az

necitlivost k ostatnim lidem a hledani chyb na jejich strané (Cakrt 1996).

Profesné je nej€astéji najdeme v bankovnictvi, v informatice, ve vyrobé a v aplikované véde

(Crkalova & Riethof, 2012).

Pokud se jedinci s kognitivnim stylem ST vyskytnou ve Skolstvi, pozname je podle jejich
prace s fakty. Postupuji ve vyuce systematicky, orientuji se na cil — zvladnuti dané latky. U

svych 74kl budou dbat na pravidla a harmonogram (Bents & Blank, 2009).
Kognitivni styl SF (fakta + lidé)

Pro tyto jedince jsou dulezité mezilidské vztahy. Umi feSit konkrétni hmatatelné problémy
a ukoly, efektivné a odhodlanég. Jako silnou stranku bychom u téchto lidi oznacili uméni
vyjednavat. Jsou to diplomaté a mediatofi. Navenek plsobi klidné, jisté, vyrovnané a
soustfedéné. Slozitou situaci €1 systém umi okamzité¢ analyzovat, najit slaba mista a jejich
feseni (Cakrt, 1996).

Jejich povolani je nejcastéji ve Skolstvi, zdravotnictvi, v prodeji a sluzbach (Crkalova &
vztahy nez ucebni latka. Ve vyuce zapojuji Zaky, jsou empaticti, zalezi jim na blahu jinych

a harmonii a spolupraci ve skupiné (Bents & Blank, 2009).
Kognitivni styl NF (moZnosti + lidé)

Tito jedinci maji charisma. Pokud se o né¢em maji rozhodnout, vzdy zohledni z&jmy a
potieby ostatnich. Maji dobfe rozvinuté komunikac¢ni schopnosti. Intuice v jejich
kognitivnich stylu vede k tomu, Ze nelpi na osvédcenych postupech, ale neboji se novatorstvi
a vyboceni ze zajetych koleji. Umi motivovat ostatni, ale sami potiebuji byt ocenéni. Jsou

velmi spoleensti, dobrodruzni, aZ se sklonem k mirnému riziku (Cakrt, 1996).

Profesné vyhledavaji nejcastéji Skolstvi, psychologii, poradenstvi a uméni (Crkalova &

Riethof, 2012). Jako ucitel¢ umi feSit nové vzniklé situace, pfizplisobit se jim, jsou
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spontanni. Ve vyuce je pro n¢ dilezitd kreativita, kterou rozviji ve svych zacich. Typicky je

hloubavy styl u¢eni, harmonie s ostatnimi a flexibilita (Bents & Blank, 2009).
Kognitivni styl NT (moZnosti + logika)

V tomto kognitivnim stylu najdeme tviirce pokroku a novych myslenek. Oproti pfedchozimu
kognitivnimu stylu tito lidé intuici pouzivaji neosobné, coz jim umoziuje objektivné
analyzovat situaci. Vyzvou je pro n¢ feSeni problémut — svych 1 jinych, neni to pro n¢ obtiz.
Slabou strankou mtize byt problém davat i piijimat pochvaly a ocenéni. Nemaji radi

nadbyte¢nosti, hlavné ty formalni (Cakrt 1996).

Z profesi je najdeme Casto ve vyzkumu, managementu, v oblasti prava a piirodnich véd

(Crkalova & Riethof, 2012).

Pokud se vyskytuji ve Skolstvi, bude to spiSe u stranky ideji, koncepci a teorii. Ucebni styl,
kterému davaji prednost, je zalozeny na porozuméni a analytickém mysleni (Bents & Blank,

2009).
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5 LESNI MATERSKE SKOLY

Lesni mateiské §koly (LMS) &i $koly blizké piirodé byvaji definovany jako program pro déti
3-6(7) let probihajici venku za kazdého pocasi, s omezenym nebo zddnym vnitinim
vybavenim (Jancatikova, 2010; Larimore, 2016). V redlném fungovani téchto matetskych
skol existuje vice podob, ale vSechny spojuje diiraz na pobyt v ptirodé, hrani si s pfirodnim
materidlem a rozvoj socidlnich vztahti mezi détmi. Zazemim je jim Casto jurta, srub,

maringotka ¢i mala dievostavba (Jancatfikova, 2010; Larimore, 2016).

LMS mohou vznikat jako samostatné lesni mateiské §koly nebo integrované lesni matetské
Skoly. V ptipadé integrované LMS jde bud’ o lesni tiidu bézné mateiské Skoly nebo
samostatnou lesni MS se zazemim v b&zné MS (Vosahlikova, 2010). Velmi rozifené jsou

také lesni kluby, které funguji po vzoru LMS, ale jsou vedeny jako ob&anska sdruZeni.

Skupiny déti, které navitévuji LMS, jsou obvykle heterogenni, o poétu 12—22 déti. O déti
pecuji 2 ucitelky, z toho alespon jedna se zdkonem piedepsanym vzdélanim (Vosahlikova,
2010). Vzdé&lavani v LMS probiha podle RVP PV a je kontrolovana Ceskou §kolni inspekei
(CSI). Jejich kolni vzd&lavaci programy &asto odrazeji cykly p¥irody, roéni obdobi &i Zivly

(Vozahlikova, 2010).

Pokud bychom chtéli vymezit zékladni znaky LMS, patiilo by mezi né: celostni uceni,
rozvijeni hrubé a jemné motoriky prostfednictvim pohybu v pfirodé a Cinnosti s nim
spojenych, volna hra, podpora fantazie a pfedstavivosti u déti, vytvaifeni povédomi o
sounalezitosti s pfirodou, poznavani rostlin a zvifat v jejich vlastnim Zivotnim prostfedi,

neomezenost prostorem, ¢asem a po¢asim (Michek et al., 2014; Vosahlikova 2010).

5.1 Historie lesnich materskych Skol

Prvni zminka o zalozeni lesni matetské Skoly pochazi z Déanska, z 50. let minulého stoleti.
Je spojend se jménem Ella Flatau a vznikla z nedostatku mist v klasickych matetskych
Skolach a potieb¢ navratu Zen do prace. ,,Na zdklade zkuSenosti této iniciativy vznikla v roce
1954 obcanska iniciativa sdruzujici priznivce této myslenky a byla zaloZena historicky prvni

lesni materska skola* (Michek, Novakova &Menclova, 2014).

Jak déle uvadi Michek et al. (2014), v Némecku vznikla na zakladé zkuSenosti z Danska
prvni oficidln€ uznana lesni matetska skola v roce 1993. Zakladatelkami byly Kerstin Jebsen

a Petra Jéager. V soucasnosti pak nalezneme na izemi Némecka kolem 1500 téchto zatizeni.
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Ve Spojenych statech vznikla prvni pfirodni mateiska Skola v Connecticutu roku 1967,
druhd o devét let pozdéji v Massachusetts (Larimore, 2016). Nejvétsi boom v zakladani
lesnich matefskych skol a Skol blizkych ptirodé€ nastal od roku 2000, kdy také stoupl zajem

o vzdelavani a vzdélavaci piistupy v této oblasti ze stran pedagogt i veiejnosti.

V ceském prostiedi poukazovali na blahodarny vliv pobytu déti ve venkovnim prostiedi
mnozi pedagogové, pocinaje J. A. Komenskym. Zminovali predev§im zdravotni vyhody
pobytu venku. Vyuku ve venkovnim prostiedi, zaloZenou na principech zazitkové
pedagogiky, propagoval také ugitel a archeolog Eduard Storch. Ten svou myslenku také
realizoval a zaloZil r. 1926 Détskou farmu. Zaci travili Gas venku, obklopeni ptirodou, za
nepiiznivého pocasi méli k dispozici verandu. Na farmé déti péstovaly kvétiny, hospodatily
na polic¢kach, chovaly drobné zvifata. Ackoliv byla Détska farma velmi oblibend a uznévana,

kvili nedostatku penéz ji musel Storch v roce 1930 zaviit (Rydl, 2004; Jandaiikova, 2010).

Na predsSkolni déti a jejich pobyt a uceni se venku, se pozdé¢ji zaméfila Emilie Strejckova.
Ta zalozila v roce 2004 ekologicky orientovanou dvoutfidni MS v Toulcové dvofe. V roce
2010 se pridala tfida tfeti, venkovni, kterd fungovala na principech lesni matefské Skoly. Ve

stejném roce pak byla zaloZena Asociace lesnich mateiskych $kol (ALMS).

5.2 Osobnost ucitele MS a LMS

Matetské Skoly a zejména lesni matetské Skoly tvoii z hlediska ceské Skolské soustavy jeji
sttednich Skol. Zatimco cile pfedSkolniho vzdélavani, kompetence, ¢innosti ucitele matetské
Skoly a jeho vzdé€lani, ndm vymezuje Rdmcovy program pro predSkolni vzdélavani (RVP

PV), osobnost ucitele jako takovou nikoli (Burkovicova, 2014).

Pfesto je osobnost ucitele a jeho plsobeni na déti stézejni. Pricha (2015) uvadi, ze
pedagogicka teorie si byla védoma, jak diilezita je osobnost ucitele jiz na pocatku 19. stoleti.

Jiz tehdy se mluvilo o motivaci a talentu k povolani a kognitivni vybavenosti ucitelt.

Obecn¢ bychom mohli uvést jako pozadavky na osobnost ucitele matetské skoly nésledujici:
pozitivni postoj k zivotu, laska k détem, schopnost motivovat a kultivované komunikovat,
byt empaticky, starostlivy, trpélivy, laskavy, tolerantni, ndpadity, tvotivy, byt ptikladem
v dodrzovani pravidel, uméni se ovladat, rozhodovat se, mit ujasnéné¢ hodnoty a postoje

(Vasutova 2004). V tomto vSem se promitaji jak odborné, tak osobnostni kvality ucitele.
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Jak bylo oviem uvedeno vyse, prace v LMS je v mnohém specificka. Také naroky na uditele
a jeho osobnost se budou lisit od u¢itele b&zné MS. Ugitel v LMS ma roli pritvodce a &asto
je tak tato pozice také nazyvana. A jaké naroky na ucitele zde jsou stézejni?

Jisté stoji za to zminit v prvni fad¢ individualni piistup k ditéti, umoznény zejména mensim
poctem déti ve skuping. Dale je Casto uvadén respektujici pfistup k ditéti a schopnost

prozitkového (zazitkového) ueni (Vosahlikova, 2010; RVP PV, 2018).

Mezi dal§i faktory osobnosti u¢itele v LMS patii také dobra fyzicka kondice a psychicka
odolnost a pfipravenost travit s détmi ¢as venku. Jedin€ tak miize ucitel vytvotit komplexni
vychovné vzdélavaci prilezitosti pro déti v prostiedi lesa a jeho okoli (Vosahlikova, 2010).
Mezi dalsi piedpoklady bude patiit také kladny vztah k pfirod€, schopnost orientovat se
v druzich rostlin, reagovat na neocekavané situace, naptiklad znat prvni pomoc, reagovat,
kdyz se dité ztrati... (Jancatikova, 2010). V neposledni fad¢ je potieba zminit jesté znalost
bezpecného pohybu v prirod¢, uméni odhadnout potencidlné nebezpecné a zivot ohrozujici

situace, napiiklad rychlé promény pocasi.

LMS tedy vychézeji z osobnostniho pojeti vychovy, ve kterém se od dospé&lého vyzaduje
trpélivost, naslouchani ditéti, ptijimat jej a respektovat jeho individualitu, zaroven ale umét
nastavovat hranice a umoznit ditéti podilet se na jejich utvareni (Kollarikova &Pupala,
2010). S timto tvrzenim souzni vét§ina LMS, jak lze vidét z internetovych stranek, na

kterych uvadi své hodnoty a ptistupy ke vzdélavani déti.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 VYZKUMNE SETRENI

Prakticka cast této prace se zabyva osobnostni typologii u ucitelek v lesnich matetskych
Skolach. Vyzkumné Setfeni probihalo online formou pomoci dotazniku MBTI. Podrobnéji

bude pribeh prizkumu popsan v dalSich castech.

V zavéru této prace je uvedeno srovnani vysledkll vyzkumu se zastoupenim jednotlivych
osobnostnich typi v populaci. Dale pak svyzkumem osobnostnich typi a znich

vyplyvajicich kognitivnich styli u ucitelti v matef'skych skoldch v Hong Kongu.

6.1 Cile vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem této prace je identifikovat pfevladajici osobnostni typy u ucitelek v lesnich

matefskych Skolach na zaklad¢ dostupného vzorku.

Z hlavniho cile poté vychazeji dil¢i cile, ve kterych bude zjisténo procentudlni zastoupeni

jednotlivych dimenzi a kognitivnich styla.
Hlavni vyzkumna otazka:
Jaké jsou prevladajici osobnostni typy u ucitelek v lesnich matetskych Skolach?
Diléi vyzkumné otazky:
1. Jaké je zastoupeni jednotlivych dimenzi u ucitelek v lesnich matetskych skolach?

2. Jaké je zastoupeni kognitivnich stylii u ucitelek v lesnich matefskych skolach?

6.2 Informace o respondentech vyzkumného Setieni

Nejprve si pfiblizme informace obecnéjSiho charakteru o respondentkach dotaznikového
Setieni.

Vyzkum této prace probihal u uclitelek v lesnich matefskych Skolach. Asociace lesnich
matefskych $kol sdruzuje pfiblizné 120 LMS a lesnich klubti. Kontakty na lesni matei'ské

Skoly jsem ziskala z ALMS a rozeslala v ramci Ceské republiky. Soucasti dotazniku byly

také otazky tykajici se respondentek, a to jejich véku a let praxe v LMS.

Dotaznik byl odeslan do 62 LMS, z nichZ kazda m4 vice nez dva pedagogy. Celkové je
v grafech zachyceno 128 ptijatych odpovédi.

Jak muizeme vidét v ndsledujicim Obrazku 3, veék respondentek byl riliznorody.

Respondentky napsaly vzdy konkrétni vek, ktery byl pro potiebu piehlednosti grafu
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seskupen do pétiletych kategorii. Nejveétsi vékové zastoupeni bylo ve vékové skupiné 31-35
let a to 33 respondentek. Skupiny 3640 let a 26-30 let byly vyrovnané, obé dosahly 23
respondentek. Ve vékové skupin€ 4145 let bylo zastoupeni 19 respondentkami a ve skupiné
21-25 let 17 respondentek. Zbyvajici skupiny jsou reprezentovany poctem respondentek

mensim nez 10.
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Obrazek 3. VEk respondentek.

Dal§i zjistovanou informaci byla délka praxe respondentek v LMS. Na Obrazku 4 vidime,
ze skupiny ucitelek s praxi 1-2 roky a 3-5 let jsou velmi vyrovnané. 33 % respondentek,
konkrétné 42, pracuje v lesni MS 1-2 roky. Nejzastoupengjsi skupinou je ta s praxi 35 let,
a to 34 % (44 respondentek). Tedy 2/3 respondentek neptisobi v LMS déle nez pét let. To
mize byt diano bud’ boomem zakladani LMS v poslednich letech &i vétsi fluktuaci pii

naroc¢né a finanén€ mén¢ ohodnocené praci.

Z vysledkit vyzkumu vyplyva, ze v lesnich matefskych Skoldch najdeme jak ucitelky

zacinajici, tak také ucitelky zkuSené, které jsou ve své profesi stabilizované (Prticha, 2017).
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Obrazek 4. Délka praxe respondentek.

6.3 Metoda dotaznikového Setrreni

Pro sbér dat této prace byl pouzit psychologicky dotaznik. Vychazela jsem z jiz ovéfeného
osobnostniho dotazniku MBTI, ktery ¢ita 56 otazek a s jehoz pomoci se zkoumaji osobnostni

typy ve spousté odvétvich.

Vyzkum jsem realizovala dotaznikovym Setfenim online formou, ptevedla jsem tedy otazky
dotazniku MBTI do elektronické podoby. K tomuto ucelu jsem vyuzila aplikaci pro tvorbu
online dotaznikii Google Formulaf. Tento internetovy nastroj slouzi k pohodlnému sbéru dat
ze strany vyzkumnika, ale také maximalniho pohodli ze strany respondentii. Lesni mateiské
skoly jsou situovany po celé Ceské republice, ¢asto na méné piistupnych mistech, proto tato

online podoba byla pro mé idealni.

Vsechny otazky MBTI dotazniku byly zachovany, pouze pfevedeny do elektronické podoby.

Respondenti rozdélovali vzdy 5 bodli mezi dvé protikladnd tvrzeni.

6.4 Sbér dat

Sbér vyzkumnych dat probihal ve dvou etapach. V prvni etapé, ktera probéhla v zafi 2020 —
listopadu 2020 jsem dotazniky rozeslala, ale odezva na mou vyzvu byla nizsi, pouze 30 %
vysledného poctu dotaznikd. Druha etapa probihala od tnora 2021 do biezna 2021, kdy
piibylo zbylych 70 % z celkového mnozZstvi 128 dotaznikli. Respondentky byly osloveny

emailem (viz. vyzkumna metoda).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

Konkrétni poget oslovenych LMS byl 62. Casto dle jejich internetovych stranek nebylo
zfejmé, jak jsou Skoly velké, ¢i kolik maji zaméstnanct. Podle lesnich matetskych Skol, které
jsem méla moznost navstivit ¢i se sezndmit s jejimi zaméstnanci, ma kazda tato matetrska

Skola alespon dvé ucitelky/privodkyné.

6.5 Analyza nasbiranych dat

Respondentky odpovidaly na jednotlivé otazky rozdélenim vzdy 5 bodi mezi dvé tvrzeni.
Program Google Formulaf je napojitelny na program Microsoft Excel, ktery ziskana data

nasledné zpracoval do podoby uvedenych grafi.

Pti vyhodnocovani dat se u deviti pfipadi vyskytla na jednom z mist Ctyfpismenného
osobnostniho typu nerozhodnost ¢ili pismeno X. To ukazuje nevyhranénost respondentky
v dané dimenzi. Tabulka 2 zachycuje nazorné praci s témito nevyhranénymi typy. V prvnim
sloupci vidime vzdy pozici X, ve druhém a tfetim typy, ke kterym je mozno nevyhranény
kod zaradit. Tyto ptipady jsem pro potieby grafii rozdélila ptilkou vahy obéma ptipadnym

variantam.

Tabulka 2

Prace s pismenem X ve vysledcich vyzkumu

Nevyhranéné MozZnost 1 Moznost 2
XNFJ ENFJ INFJ
IXFJ ISFJ INFJ
ISXJ ISTJ ISFJ
ENFX ENFJ ENFP
INFX INFJ INFP
EXTP ESTP ENTP
XNFP INFP ENFP
EXFJ ESFJ ENFJ

IXFJ ISFJ INFJ
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6.6 Vysledky vyzkumného Setfeni

Vysledky vyzkumného Setieni jsou rozdéleny do né€kolika kategorii, konkrétnim vysledkem

je vzdy tabulka ¢i graf s popisem zjisténych informaci.
e Prvnim vyhodnocovanym prvkem byl vyskyt jednotlivych dimenzi.
¢ Druhym prvkem bylo zastoupeni jednotlivych kognitivnich stylu.

e Tretim prvkem byl konkrétni vyskyt jednotlivych osobnostnich typt.

6.6.1 Vyskyt jednotlivych dimenzi

Prvnim zkoumanym prvkem, jak je uvedeno vySe, byl vyskyt jednotlivych dimenzi u
respondentek Setfeni. Tabulka 3 a nésledujici graf (Obrazek 5) ukazuje zastoupeni

jednotlivych dimenzi. Jde o tyto 4 dimenze:
e introverze a extraverze (oranzova barva),
e smysly a intuice (zluta barva),
e mysleni a citéni (modra barva),

e usuzovani a vhimani (zelena barva).

Tabulka 3
Vyskyt jednotlivych dimenzi typologie MBTI ve vyzkumném Setieni

I E S N T F J P
Vyhranéné 74 52 55 69 14 113 79 47
Nevyhranéné * 2 4 1 2
Celkem ° 75,0 53,0 57,0 71,0 14,5 1135 80,0 48,0

 pocet nerozhodnych vysledkl v ramci dané parové dimenze

b pticteni poloviny nevyhranénych vysledkd v dané parové dimenzi

V oblasti dimenzi se vyskytlo 9 nevyhranénych ptipadi. Konkrétn€ to byly 2 s pozici X
vdimenzi E a I, 4 s pozici X vdimenzi Sa N, 1 spozici X vdimenzi T a F a zbyvajici 2

s pozici X v dimenzi J a P. Tyto ptipady jsem rozd¢lila vzdy vahou ptil bodu k obéma p6lim
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dimenze. Napfiklad dotaznik, ve kterém vysSel nevyhranény typ XNFJ jsem rozdélila putl
bodem mezi ENFJ a ptil bodem mezi INFJ.
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Obrdazek 5. Jednotlivé dimenze osobnostni typologie MBTI.

Pokud se podivame na prvni dimenzi, kterou je introverze a extraverze, uvidime, ze pfevazila
introverze, a to s 59 %, tedy u 75 dotazanych ucitelek. Extraverze byla zastoupena u 41 %
respondentek, konkrétn€ u 53. Zajimavé je, Ze dle vyzkumi, které¢ uvadi Keirsey & Bates

(2006) je v populaci extraverze zastoupena u 75 % populace a introverze u 25 % populace.

V dimenzi smysly a intuice pievladla ve vysledcich s 55 % intuice. Smyslové vnimani
doplnuje zbytek ¢ili 45 %. Vzhledem k probéhnutym vyzkumtim, kdy se v populaci nachazi
pfevaha smyslového vnimani (celych 75 % populace) je vysledek u této dimenze vyrazny a
velmi zajimavy (Keirsey & Bates, 2006). Miize nam ukazovat preferenci a potfebu v dané

profesi, kdy je potfeba vnimat naladéni déti a jejich potieby a intuitivné na né reagovat.

Ve tfeti dimenzi pievazilo s velkym rozdilem citéni, které ziskalo celych 89 %. Tento
vysledek mize byt specifikem a potiebou dané profese, jelikoz dle Cakrta (2004) a Kersey
& Bates (2006) se tyto dvé dimenze vyskytuji v populaci rovnomérné, a to jak u Zen, tak i
muzu. Jak je uvedeno v kapitole 2.3 1idé s pfevahou citéni Casto voli profese, kde mohou
pomahat ostatnim. Také maji cit pro naladéni se na prozivani ostatnich, coz je pfi préci
s détmi velmi dualezité.

V dimenzi usuzovani a vnimani ptevazilo usuzovani, a to s 62 %. Dle vyzkumii uvedenych

vyse je tato dimenze v populaci zastoupena stejné jako ptedchozi vyrovnané u Zen i u muza.
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6.6.2 Kognitivni styly

Druhym zkoumanym prvkem byly kognitivni styly respondentek. Jak uvadi nasledujici
Tabulka 4 a zni vychazejici graf (Obrazek 6), vysledky zde jsou jednozna¢né. Dva
kognitivni styly jsou vyrazné¢ pievazujici. Jedna se o kognitivni styl NF — nazyvany také

heuristicky a SF — procesualni.

Také zde jsem nerozhodné dotazniky, ve kterych vyslo na misté rozhodujicim o kognitivnim
stylu X, rozdélila rovnym dilem mezi ty, které piichazely v ivahu. Pro ndzornost uvadim
nasledujici ptiklad. Pii vysledku dotazniku ve formé: IXFJ, jsem ptl bodu pfifadila stylu SF
a pal bodu stylu NF. V Tabulce 4 jsou tyto nerozhodné dotazniky uvedeny jako

nevyhranéné.

Ve vyzkumném Setfeni se objevil nejvice zastoupeny kognitivni styl NF, a to u témét 50 %
ptipadd (63,5 ze 128). Jako druhy se umistil kognitivni styl SF se 39 % ucitelek. Témér
stejné zastoupenymi styly byly NT a ST (podrobné¢;ji viz Tabulka 4).

Tabulka 4

Zastoupeni kognitivnich stylii ve vyzkumném Setieni

NF SF NT ST
Heuristicky Procesudlni Spekulativni Systematicky
Vyhranéné 62 48 7 6
Nevyhranéné * 1,5 2 0,5 1
Celkem 63,5 50,0 7,5 7,0
Celkem [%] 50 39 6 5

# vysledky zasahujici do dvou kognitivnich stylil
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Obrazek 6. Kognitivni styly vyplyvajici z typologie MBTI.

6.6.3 Osobnostni typy

Hlavnim zkoumanym prvkem vyzkumného Setfeni byly osobnostni typy u respondentek. Jak
je uvedeno v teoretické ¢asti (kapitola 3), osobnostnich typti je 16. Mezi respondentkami se
vyskytlo celkem 15 z nich. Zastoupeni jednotlivych typt a ptepocet nevyhranénych je
uvedeno v Tabulce 5. Obrazek 7 ptehledné zobrazuje nejen os. typy sefazené podle Cetnosti,

ale takeé jejich pfislusnost ke kognitivnim styliim (barevnég rozliSené).

Opét jsou nevyhranéné typy, u kterych se objevilo na jednom z mist ¢tyipismenného kodu
pismeno X, rozdéleny pilkou véahy k typim, které ptichdzely v tvahu. Pro ptiklad: u

nevyhranéného vysledku INFX jsem piil bodu zapocitala typu INFJ a ptl bodu typu INFP.

Jediny typ, ktery se u Zadné z respondentek nevyskytl, byl ISTP.

33,5
35,0 ’ NF
~ 30,0 SF
g
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Osobnostni typy

Obrazek 7. Ciselné zastoupeni jednotlivych typti ve vyzkumném Seten.
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Tabulka 5

Prehled osobnostnich typii u respondentek

Os. typ Vyhranéné Nevyhranéné ? Celkem
ISFJ 32 1,5 33,5
ENFP 22 1 23,0
INFJ 13 2 15,0
INFP 13 1 14,0
ENFJ 10 1,5 11,5
ESFJ 11 0,5 11,5
ISTJ 5 0,5 5,5
ISFP 4 0 4,0
ENTP 3 0,5 3,5
INTP 2 0 2,0
ENTJ 1 0 1,0
INTJ 1 0 1,0
ESFP 1 0 1,0
ESTJ 1 0 1,0
ESTP 0 0,5 0,5
ISTP 0 0 0,0

# nerozhodné vysledky spadajici do dvou os. typt polovi¢ni vahou

Jak vidime z vysledk, je nejvice zastoupeny osobnostni typ ISFJ, ktery se objevil u 33,5
ptipadi (33 respondentek plus pil bodu za jeden nevyhranény dotaznik).

Druhym nejvice zastoupenym os. typem je ENFP s vyslednym souctem 23.

Souctem 15 je zastoupeny typ INJF a jen o bod méné, tedy 14, ziskal typ INFP. Stejnym
dilem se pak objevuji dva dalsi typy: ENFJ a ESFJ, které se objevily u 11,5 ptipadt (ptl bod

je zapocitan za nevyhranény vysledek).
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Pokud bychom zastoupeni jednotlivych typti u vyzkumného vzorku chtéli vidét prehledné
pomoci procent, ukazuje nam to nésledujici Obrazek 8. Zde je velmi nazorné vidét, Ze se

kognitivni styl NF vyskytuje u piiblizn¢ poloviny respondentek.

Podrobny popis jednotlivych osobnostnich typt je uveden v ptiloze €. II.

ENFP
ISFJ 18,0%
26,2%
EST)
0,8% ESTP NF
0,4%
ESFP )
. INFJ SF
0,8% 11,7%
INTJ NT
0,8%
ENT) ST
0,8%  INTP INFP
1,6% 10,9%
ISFP
';N;/P 319 ESF) ENFJ
)17 ’ IST) 9,0% 9,0%
4,3%

Obrazek 8. Procentudlni zastoupeni jednotlivych os. typt a kognitivnich styli (barvy vyseci)

ve vyzkumném Setieni.

6.7 Srovnanis jinymi vyzkumy
6.7.1 Srovnani s béZnou populaci
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P
mVyzkum BP [%] 26,2 18,0 11,7 10,9 90 90 43 31 27 16 08 08 08 08 04 00

Populace [%] 6 5 1 1 5 13 6 5 5 1 5 1 13 13 13 6

Respondentky [%]

Osobnostni typy

Obrazek 9. Srovnani vyzkumného Setfeni se zastoupenim osobnostnich typii v populaci.
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Prvni srovnani je provedeno s vyskytem jednotlivych os. typti v bézné populaci podle

Kersey & Bates (2006).

Jak vyplyva ze srovnani na Obrazku 9, uditelky zLMS svym rozlozenim os. typa
neodpovidaji b&zné populaci. Napiiklad prvnich 5 osobnostnich typi ugitelek z LMS tvofi
v souctu skoro 76 % vsech respondentek. Stejnych 5 os. typtl zahrnuje v bézné populaci jen

18 % lidi.

Na chvostu grafu je rozdil také velmi patrny. Poslednich 5 os. typt uitelek v LMS zahrnuje

jen 2,7 % respondentek, kdezto v bézné populaci je to 46 % lidi.

6.7.2 Srovnani s vyzkumem v Hong Kongu

Pokud bychom chté€li porovnat kognitivni styly ucitelii/ucitelek matetskych skol, nabizi se
nam vyzkum, ktery prob&éhl v Hong Kongu. Wong & Li-fang (2013) zkoumali pomoci MBTI
dimenze, osobnostni typy a z nich vyplyvajici kognitivni styly uciteld v matef'skych Skolach.
V Tabulce 6 je patrné porovnani kognitivnich stylti vyzkumt, v grafu pak jejich nazorné

porovnani (Obrazek 10).

Tabulka 6

Srovnani s vyzkumnym Setirenim v Hong Kongu

NF SF NT ST

Heuristicky Procesuélni Spekulativni  Systematicky

Respondentky BP 63.5 50,0 7.5 7,0
Respondentky BP [%] 50 39 6 5
Hong Kong ? 20,0 223,0 13,0 113,0
Hong Kong [%] 5 60 4 31

 pocet respondentti vyzkumného Setfeni v Hong Kongu

Nejvice zastoupenymi kognitivnimi styly u ucitelt v mateiskych Skolach v Hong Kongu
byly podle vysledkli vyzkumu styl SF s 60% zastoupenim a styl ST s 31% zastoupenim.
Naopak styly NF a NT byly v souctu zastoupeny jen 9 %.
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Jak uvadéji Wong & Li-fang (2013), vysledky jejich Setieni odpovidaji nejcastéjsimu typu
osobnosti nalezenému mezi uciteli matetskych Skol v USA (Macdaid, McCaulley & Kainz
in Wong & Li-fang, 2013). Uvadg&ji také, ze ucitelé MS v Hong Kongu by se dali
charakterizovat jako lidé, ktefi chtéji pracovat ve strukturovaném pracovnim prostiedi,
s jistotami a jasnymi pokyny od fediteld. Maji tendenci byt méné inovativni a fidit se smysly.
Podle vyzkumu Saracho & Spodek (2003) vnimaji ucitelé v Japonsku a Hong kongu sva
predskolni zatfizeni jako podporujici skupinu a skupinovou soudrZnost, narozdil od

zépadnich MS, které vnimaji jako pfili§ individualizované.

Pokud bychom tyto vysledky porovnali s vysledky vyzkumu této prace, vidime, ze ucitelky
v LMS maji naopak v nejvétsim procentualnim zastoupeni styl NF — intuici ve spojeni
s citénim. SpiSe néZ tradi¢ni postupy tedy preferuji novatorské ptistupy. Kognitivni styl NF
je charakteristicky také tim, ze povolani, které tito lidé vykonavaji, je musi napliiovat a davat
jim smysl. Pokud dé¢laji néco prospésného, zejména pro spolecnost a prostiedi, ve kterém
ziji, jsou spokojeni. Také preferuji prostfedi s minimem stresu a pocitem soundlezitosti
snékym ¢i s nécim. Dle teoretick¢ cCasti a prostudované literatury tyto uvedené

charakteristiky koresponduji s osobnosti u¢itele LMS.

70,0
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Respondentky [%]
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NF SF NT ST
m Vyzkum BP [%] 49,6 39,1 59 5,5
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Kognitivni styly

Obrazek 10. Srovnani s vyzkumem z Hong Kongu.
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7 SHRNUTI A DOPORUCENI PRO PRAXI

V poslednich letech se mnoho autorti a vyzkumii zabyvalo tim, jaky by mé¢l ucitel byt
zejména po odborné strance, jeho kompetencemi, profesni pfipravenosti, jeho dovednostmi
a schopnostmi. Nesmime ale zapominat také na to, Ze ucitel je pfedevsim ¢loveék s urcitou
osobnosti, kterou neustale pisobi na déti. Po této osobnostni strance si miize mnohé

uvédomovat, rozvijet se a zdokonalovat se.

Jak jiz bylo feceno, typologie pouzita v této praci neni jedind, ale dobie se hodi na
uvédomeéni si svych silnych a slabych stranek, nehodnoticim zptisobem. Kazdy z 16 os. typi
této typologie je né¢im jedineény a mé piedpoklady k néCemu jinému. Samoziejmé jsou
typy, které se vice hodi na ucitelskou profesi, ale je potieba si uvédomit, ze také kazda
ucitelska profese miize pottebovat néco jin¢ho, v zdvislosti na tom, v jakém prostfedi se

nachazi.

Zde muzeme pozorovat, jestli ucitelka vlesni matefské Skole potiebuje z hlediska
osobnostni typologie spiSe vlastnosti typické pro ucitelskou profesi nebo jiné, zamétené na
nezvyklé prostfedi a naro¢nost, ve které se nachazi. Z hlediska zjisténych dat vyplyva, ze
vétSina respondentek patii do skupiny osobnostnich typt, kterd se ve Skolstvi vyskytuje a
pro kterou je toto povolani vhodné. Jsou zde ale zastoupeny také typy, které by se podle
typologie hodily spiSe pro jinou profesi, coZz muze byt ddno pravé nezvyklosti prace

v prostiedi lesa s minimalnim z4zemim a nutnosti dbat na bezpe¢nost déti také mimo ttidu.

K samotnému dotazniku byly pfipojeny dvé otazky, a to na veék respondentek a pocet let
praxe v prostfedi lesnich matefskych $kol. Zajimavé je zjisténi, ze delsi praxe v LMS
neznamend také vyssi vék ucitelek, ale naopak Casto ucitelky po Ctyficatém roku maji délku
praxe mensi. Toto se da vysvétlit tim, ze Casto ucitelky, které jiz né¢jakou dobu pracovaly ve
Skolstvi ¢i jiné profesi, chtéji vyzkouset néco jin¢ho ¢i v tomto najdou své poslani a smysl
az pozd¢ji. Otazka veéku a praxe ucitelek byly v ramci vysledkt seskupeny do viceletych

kategorii, a to z divodu nejvhodnéjsi pehlednosti vysledkil v grafech.

Jak vyplyva z vysledktl vyzkumu, je pro ugitelky v LMS nejéast&j§im osobnostnim typem
typ ISFJ a ENFP. Z kognitivnich stylt, které nam ukazuji, jak bereme véci na védomi a jak
s nimi nasledné pracujeme, se ve Skolstvi (viz kapitola 4) a také v tomto vyzkumu vyskytuji
nejcastéji styly NF a SF. Nesmime ale zapomenout, Ze oba tyto ukazatele ndm piiblizuji
informace o tom, jaké jsou nase osobni predpoklady, ale ukazuji nam také, jaci mohou byt

ostatni, nejen kolegové, ale také déti. S pomoci typologie si mizeme uvédomovat, jak se
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naladit na déti jiného typu ¢i kognitivniho stylu a dale s nimi pracovat. V neposledni fadé je
potteba fici, ze jakdkoliv typologie je prospésna zejména tehdy, pokud se s ni dale pracuje

na seberozvoji nejen osobnim, ale také profesnim.

Doporucenim pro praxi z této prace je moznost vyuzivani osobnostni typologie ve skolstvi,
k pozndvani sebe sama, svych silnych a slabych stranek. Také jako néstroj poznavani
ostatnich a tim padem zlepSeni komunikace v ucitelskych tymech navzajem, coz vnimadm
jako prospésné a obohacujici pro vSechny. Pokud si uvédomime naptiklad, jaky styl
komunikace potifebujeme my a jaky ostatni kolem nés, mizeme predchézet nedorozuménim

a konfliktam.
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ZAVER

V teoretické Casti této prace byl nastinén termin osobnost, typologie osobnosti, obzvlasté
pak typologie spjata s praci Carla Gustava Junga a jeho zkoumanim psychickych funkci.
Detailngji pak byla popséna typologie vytvorena Isabel Myers a Katharine Cook Briggs,
které na Jungovy myslenky navazaly. Tento indikator osobnostnich typt MBTI je v
soucasnosti jednim z nejrozsifenéjsich a je pouzivan naptiklad v personalistice, pedagogice
a vyzkumu. Je to také moznost, jak poznat vice sebe sama a nahlédnout do lidi kolem sebe.
S jeho pomoci mizeme porozumét svym pocitim, svému jednadni, rozhodovani se, svym
silnym a slabym strankam. Mezi jeho hlavni ptfednosti patfi zejména to, ze vysledky

nehodnoti, ale jen popisuje. VSechny os. typy povazuje za diileZité a navzajem se dopliujici.

Vyzkumna ¢ast byla zaméfena na ucitelky v lesnich matetskych Skolach. Cilem bylo zjistit,
jestli zde pracuji ucitelky stejného/podobného osobnostniho typu a kognitivnich stylt, nebo
riznych typt a styll, vzajemné se dopliujicich. Pouzitou vyzkumnou metodou byl

psychologicky dotaznik MBTI.

Sbér dat, ktery probihal od podzimu 2020 do jara 2021, zpracovaval odpovédi 128
respondentek. Tyto tdaje byly nasledn¢ vyhodnoceny. Zkoumanymi a vyhodnocovanymi
prvky byly osobnostni typy uéitelek v LMS, jednotlivé dimenze (extraverze — introverze,

smysly — intuice, mysleni — citéni, usuzovani — vnimani) a kognitivni styly.

Ze shrnuti celé prace vyplyva, ze pfevazujici kognitivni styly a osobnostni typy, které se
vyskytuji mezi u¢itelkami v LMS, jsou kognitivni styly a typy vyskytujici se obecné ve

Skolstvi, konkrétné také v matetskych Skolach.

Mezi dil¢i cile vyzkumu patiilo zjiSténi pfevahy v jednotlivych dimenzich. Vysledky ndm
ukazuji, ze v dimenzi extraverze — introverze pievazuje u téchto ucitelek introverze, a to u
59 % respondentek. V dimenzi smysly — intuice pievazila s 55 % intuice. V dimenzi citéni
— mySleni mélo velkou ptevahu, a to 89 % citéni. V posledni dimenzi usuzovani — vnimani

ptevazilo usuzovani se 62 %.

Druhym zjistovanym prvkem byly kognitivni styly ucitelek v lesnich matefskych skolach.
Ze 4 kognitivnich styli, které ndm z typologie MBTI vyplyvaji, byly vyrazné zastoupeny 2
z nich. Kognitivni styl nam ukazuje, ¢emu lidé davaji pfednost pfi pfijimani informaci a
jejich zpracovani. Jde také o ucebni a komunikacni styl, pomoci kterého mitizou jedinci
zefektivnit uceni a vedeni ostatnich. Kombinaci dvou dimenzi: smysly a intuice, citéni a

mysleni, vznikaji 4 kognitivni styly: ST (smyslovy typ s pfevahou mysleni), SF (smyslovy
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typ s prevahou citéni), NF (intuitivni typ s pfevahou citéni) a NT (intuitivni typ s pfevahou
mysleni). Vysledny kognitivni styl méd vliv na proces rozhodovani u daného jedince.
Vyzkumna data ukazala v této oblasti, Ze pfevazujicim kognitivnim stylem u ugitelek v LMS
je styl NF, ktery mé témét 50 % respondentek a druhym pievazujicim stylem je SF, ktery
ma 39 % respondentek. Ostatni dva styly byly zastoupeny 6 % (NT) a 5 % (ST). Jak uvadi
Bents & Blank (2009) oba dva kognitivni styly, které vysly jako pfevazujici v této praci,

jsou nejcastéji zastoupeny ve Skolstvi.

Hlavnim cilem prace bylo zjiténi osobnostnich typti u uéitelek v LMS. Z 16 typt, které
typologie MBTI nabizi, se jich u respondentek objevilo 15. Nékteré z typt byly zastoupeny
vyrazngji, n¢které naopak pouze jednou ¢i dvéma respondentkami. Os. typ, ktery se
vyskytoval ve vysledcich nejcastéji, byl typ ISFJ, a to u 26 % respondentek. Druhym
nejcastéjSim typem byl ENFP, ktery se vyskytl u 18 % respondentek.

Zajimav¢ je také porovnani charakteristik osobnostnich typti a jejich nejcastéjsich profesnich
uplatnéni, jak uvadi Cakrt (2010) a Tieger & Barron-Tigger (2018). Z jejich knih vyplyva,

wewvr

$kolstvi. Cakrt (2010) zmiiiuje jako Gasté povolani konkrétné uéitelku v matetské skole. Typ
ENFP, ktery byl u respondentek druhy nejcastéjsi, je zmifiovan také jako Casto se vyskytujici
ve $kolstvi, konkrétné jako specialista predskolni vychovy & specialni pedagog (Cakrt,

2010; Tieger & Barron-Tigger, 2018).
Zav€rem je mozno shrnout srovnani vyzkumného Setfeni se 3 riznymi zdroji:

1. Dva nejéasté]i zastoupené kognitivni styly i dva osobnostni typy uéitelek v LMS jsou
pravé ty, které se i podle Cakrta (2010) nejéast&ji objevuji ve $kolstvi, v matetskych

Skolach a v predskolni vychove.

2. Jak vyplyva ze srovnani v kapitole 6.7.1, uéitelky z LMS svym rozlozenim os. typti

neodpovidaji bézné populaci.

3. Ze srovnani z kapitoly 6.7.2 vyplyva, ze zastoupeni nejcetnéjsiho kognitivniho stylu
NF u uéitelek v LMS je o jeden fad vyssi (v procentualni hodnoté&) oproti studii
z Hong Kongu. Velmi vyrazny (t¢éméf Sestindsobny) rozdil je také u kognitivniho

stylu ST.
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PRILOHA P I: OSOBNOSTNI DOTAZNIK MBTI

Dotaznik MBTI

Postup: U kaZdé poloZky bez velkého premysieni rozdélte 5 bod(i podle toho které vam vice vyhovuje.
Pokud citite, Ze pro vas plati obé varianty, rozhodnéte se pro tu, ktera vam vice vyhovuje, nebo body
rozdélte. U kaZdé otazky musite rozdélit vsech pét bodd.

1. Radgji:
a. freSite novy a komplikovany problém
b. pracujete na néfem, co jste jiz délali dfive

2. Radi:
a. pracujete v tichém prostiedi
b. jste tam kde se néco déje

3. Pfi posuzovani jinych se Fidite spiSe:
a. zakonitostmi nez okamzitymi okolnostmi
b. okolnostmi nez trvalymi zakonitostmi

4. Mate sklon vybirat si:
a. spise pedlivé
b. ponékud impulzivné

5. Ve spole¢nosti, na vedirku apod. se zpravidla bavite:
a. s nékolika malo lidmi, které dobfe znate
b. s mnoha lidmi, véetné téch, které znate malo nebo vlibec ne

6. Jako reditel/ka firmy od svych podfizenych spise uvitala:
a. zpravu o tom, jak jejich oddéleni pfispélo firmé jako celku
b. zpravu o tom, jak si jejich oddéleni vedlo samo o sobé

7. Predpokladeite, Ze jste manager/ka a potfebujete pfijmout svého asistenta. Jak byste asi
postupoval/a?
a. uvaZoval/a bych, jak se nase osobnosti shodnou nebo budou doplfiovat
b. zvaZoval/a bych, soulad mezi popisem prace a uchazeCovymi schopnostmi

8. Kdyz na néfem pracujete:
a. radéji véci dokondite a dostanete se k uréitému zavéru
b. casto ponechavate konec otevieny pro pfipadné zmény

9. Na vecircich, ve spole¢nosti:
a. se radéji vétSinou zdrzite déle, protoZe tak se zpravidla lépe pobavite
b. odchazite co nejdfive, zdrzite se jenom, abyste neurazili, protoZe vas to vycCerpava

10. Zajima vas vice:
a. to, cobyloacoje
b. co mize byt

11. Kdyz poslouchate, jak nékdo hovofi o néjaké zalezitosti, obvykle se pokousite:
a. vztahnout to na své vlastni zkusenosti a porovnavat, zda to odpovida
b. hodnotit a analyzovat danou situaci

12. Kdyz na néCem pracujete, jste radé&ji:
a. kdyz mate prehled a udrzite si véci pod kontrolou
b. kdyz mlZete zkouset rlizné moznosti

13. Kdyz vam zvoni doma nebo v kancelafi telefon, obvykle
a. to povaZujete za ruseni
b. nevadi vam to zvednout



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

14. Je horsi:
a. ,mit hlavu v oblacich®
b. ,drzet se pri zdi"

15. Ve vztahu k okoli jste spiSe:
a. objektivni
b. osobni

16. Vadi vam vice, kdyz:
a. je vice véci rozpracovanych
b. uz je vSechno hotovo

17. Kdyz nékam telefonujete:
a. nebojite se, Ze néco zapomenete
b. pfipravite si, co budete Fikat

18. Kdyz diskutujete o problému se svymi kolegy, je pro vas snadné:
a. vidét véci v Sirsim ramci
b. postrehnout zvlastnosti a specifické rysy dané situace

19. Kterd slova vas popisuji Iépe? Jste spise:

a. analyticky typ
b. wvcit'ujici se typ

20. Casto:
a. kdyz néco zadindte, vSe si predem sepiSete a naplanujete, protoze vétsinou nesnasite, kdyz
pozdé&ji musite néco podstatné ménit
b. neplanujete a nechavate véci vyvijet se tak, jak se k nim postupné dostavate

21. Ve spolecnosti jinych lidi spise:
a. zacinate rozhovor sami
b. pfenechavate iniciativu druhym

22. Kdyz pracujete na pridélené praci, mate tendenci k:
a. plynulé a nepfetrzité praci
b. praci s velkymi vydeji energie a naslednymi ,,prostoji®

23. V jaké situaci se citite lépe
a. prehledné, strukturované, s pevnym rozvrhem
b. proménlivé, nestrukturované, s prekvapenimi

24. Je horsi:
a. byt nespravedlivy
b. nemit slitovani

25. Rekli byste o sobé&, Ze vasi silnou strankou je spide:
a. smysl pro realitu
b. predstavivost

26. Kdyz zvoni telefon:
a. spéchate, abyste jej zvedli prvni
b. doufate, Ze jej zvedne nékdo jiny

27. Moje jednani vede a fidi vice:
a. hlava
b. srdce

28. Vice obdivu si zaslouzi schopnost:
a. umét si v&ci pfedem dobfe zorganizovat a byt metodicky/a
b. rychle adaptace a vyijit s tim, co pravé je
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29.

30.

3.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

43,

KdyZ vas napadne nova myslenka, obvykle:
a. po ni vzplanete
b. radé&ji o ni hloubdte o néco déle

Rekli byste, Ze jste spide:
a. dGvtipni
b. prakticti

Radéji slysite:
a. konecny a neménny vyrok
b. zkusmy a pfedbézny vyrok

Je vétsi chyba byt:
a. tolerantni a smiflivi
b. nekompromisni a kriticti

Jste spise:
a. ranni ptace
b. nocni sova

Na jednanich vas pohorsuiji lidé, ktefi:
a. pfichazeji s mnoha nejasné nacrtnutymi, nepromyslenymi napady
b. prodluzuji jednani mnoha praktickymi podrobnostmi

Pfi praci davate vétsinou prednost tomu, zabyvat se:
a. idejemi, principy, myslenkami:
b. lidmi, osobami, aktéry

O vikendech mate tendenci:
a. planovat, co budete délat
b. nechéte, aby se véci vyvinuly, a rozhodujete se v prlibéhu udalosti

Pfi jednani mate sklon:
a. rozvijet své myslenky v priibéhu toho, jak mluvite
b. hovorit pouze po pozorném rozvazeni toho, co chcete sdélit

Kdyz néco ctete, obvykle:
a. se soustfed'ujete ve svych (vahdach na to, co je v daném textu napsano
b. Ctete mezi fadky a vztahujete slova i k jinym namétlim a tématfim

Kdyz se mate rozhodnout ve spéchu, ¢asto:
a. se citite nepfijemné a piejete si ziskat vice informaci
b. jste schopni se rozhodnout i s Udaji, které mate v danou chvili k dispozici

Radé&ji byste pracovali pro organizaci, kde:
a. byste méli praci s intelektualni motivaci
b. byste byli zaujati jejimi cili a poslanim

Co vam imponuje vice:
a. logicky bezrozporné, konzistentni mysleni a uvazovani
b. dobré, vielé, harmonické mezilidské vztahy

V pisemném projevu davate prednost:
a. vécnému stylu
b. obraznému, metaforickému stylu

U dvefi nahle zazvoni zvonek. Jste spiSe:
a. podrazdéni, kdo to k vam zase ,leze"
b. potéseni, Ze se na vas nékdo pfisel podivat
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Davate prednost tomu:
a. nechat véci, aby se sami pfihodily
b. zajistit, aby vSechno bylo predem pfipraveno

Charakterizuji vas spise:
a. Cetné, spiSe letmé a povrchni kontakty a vztahy s vice lidmi
b. trvalé, pevné a dlouhodobé vztahy a kontakty s nékolika malo lidmi

Citite se zpravidla lépe:
a. po kone¢ném rozhodnuti

vvvvv

Spolehnete se spiSe na svou:
a. zkusenost
b. intuici a tuseni

Jste si jist&jsi:
a. pii logickych Gsudcich — spréavné-nespravné
b. pfi hodnotovych soudech — dobré-Spatné

Radéji se rozhodujete:
a. poté co jste si zjistili minéni ostatnich
b. predevsim podle vlastniho uvazeni

Obvykle davate prednost tomu:
a. pouZit osvédcené metody, které znam, spise nez
b. vymyslet a zkouset, jak by se véci daly délat nové a jinak

Radéji:
a. se zabyvate tim co je
b. premyslite o rliznych moznostech

K zavérlim a rozhodnutim dospivate predevsim na zakladé:
a. vécného zdlvodnéni a logické analyzy

b. na zakladé toho, co citim, Ze je spravné, a v co véfim, Ze je lidsky pfijatelné

Nemate rad/a:
a. predem jasné nalinkované a naplanované véci se zavaznymi terminy
b. kdyzZ jsou véci volné a nezavazné, bez pevného Casového omezeni

Nejhezéi chvile nejradéji proZivéte:

a. spise s mnoha prateli, s lidmi s nimiz si rozumim, aniz je nutné musim znat néjak mimoradné

dlouho

55.

56.

b. s nékolika malo lidmi, které dlouho a dobfe znam

Mate ve zvyku:

a. poznamenavat si dllezité schiizky a véci, které musim udélat & zafidit do diare

b. omezovat takovéto poznamky na minimum

Jednate spiSe na zakladé:

a. vnitfniho presvédceni a pocitu, Ze je néco spravné, které uz nemusite dale pfilis zkoumat

b. objektivné ovéfitelnych zavérd
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Klic k vyhodnoceni MBTI

a) Body pfifazené polozkam pfipiste do této tabulky:

SKORE PRO I SKORE PRO E SKORE PRO S SKORE PRO N
2a__ 2b_ ib__ la__
Ga 5b 6b 6a_
9% 9a 10a 10b _
13a 13b 14a 14b
17b 17a 18b 18a_
21b 2la 2a 2b
26b 26a 25a 25b
29 29a_ 30b 30a_
338 33b 34a 34b
37b 37a 38a_ 38b_
43a 43b 42a 42b_
45h 453 47a 47b
49a 49 50a_ 50b
54b 54a 5la 51b
celkem
SKORE PRO T SKORE PRO F SKORE PRO J SKORE PRO P
3a_ 3b da b
7b 7a___ 8a__ 8b
11b ia 12a 12b
158 15b 16a 16b
19a 19 208 200
24a 24b 23a 23b__
27a 27b 28a_ 28b_
32a_ 32b 3la 31lb__
35a_ 350 36a_ 36b_
40a 400 390 39a
41a 41b 44bh 44a
48a 48b 46b 46a
52a_ 52b_ 53b 53a_
56b 56a_ 55a 55b
celkem

b) Do predepsaného fadku si nyni zaneste oznaceni sloupce, v némsz jste ziskali vice bodd.
Budou to pismena I nebo E, S nebo N, T nebo F a J nebo P, podle toho, ve kterém sloupci
mate vice bodd. PFi rovnosti pouZijte pismena X.

Vase skore je:
I nebo E S nebo N T nebo F J nebo P
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PRILOHA P II: PREHLED OSOBNOSTNICH TYPU

Uvedu zde kratkou a stru¢nou charakteristiku jednotlivych osobnostnich typti, na kterou se

odkazi ve vysledcich vyzkumu. Samoziejmé by mohlo byt o kazdém z typl napsano velké

vvvvvv

erpam z knih Cakrta (2004, 2010) a Keirsey & Bates (2006).

ISTJ — 1idé s timto typem byvaji odpovédni, loajalni, vytrvali. Jedno charakteristické slovo

------

nazory, dilezitd jsou pro n¢ hlavné fakta.

ISTP — tito lidé miluji akci a pohyb, tvofeni, jedndni a vzruseni u néj vyplyvajici.
Nepotiebuji cil, sta¢i jim proces. Nemaji radi pravidla, nafizeni, hierarchie. Umi byt
vybornymi vid¢imi osobnostmi. Piisobi dojmem samotare, ale rad ndlezi do skupiny, se

kterou se ztotoziuje.

ESTP — mohli bychom je nazvat jako muze a zeny ¢inu, jednim slovem vynalézavé. Hrave
se pohybuji mezi ostatnimi lidmi, jsou vieli, pratelsti, zdvoftili, veseli, pracovné jsou to

tymovi hraci. Byvaji hlavou velkych napadi, ale podrobnostmi se zabyvaji jen neradi.

ESTJ — tito lidé jsou mistfi organizovani, tvofeni pravidel, miluji, kdyZ se véci dé€laji tak,
jak maji. Vystihujici slovo je pro né zodpoveédnost. Jsou velmi loajalni, a to praci, roding,

vSemu, na ¢em jim zaleZi. Neékdy podléhaji ukvapenym soudiim o ostatnich.

ISFJ — hlavnim motem toho osobnostniho typu je slouZzit druhym a starat se o jejich potieby.
Tito 1id¢ jsou nositeli tradic. Pfesto je pro n€ prace na prvnim misté, jakakoliv zabava je
druhotada. Jsou velmi spolehlivi a umi jednat s lidmi. Pravé v tomto osobnostnim typu

najdeme nejvice ucitell a jinych pecovatelskych profesi.

ISFP — patii sem casto lidé zabyvajici se krasnym uménim ¢ili skladatelé, malifi, tane€nici.
Maji radi pozitky vSeho druhu a jednaji impulzivné na okamzity popud. K tomuto typu patii

nejvice znamych umélch z historie 1 soucasnosti.

ESFP — tito lidé jsou pfirozenymi bavici. Jsou vtipni, okouzlujici, optimisticti a je s nimi
legrace. Potfebuji spole¢nost a akci a umi tim nakazit také ostatni. Byvaji velmi §tédii, n€kdy
az prili§ a vede to k jejich zneuzivani.

ESFJ — ze vSech typt je tento nejvice spoleCensky. Patii sem zastanci tradi¢nich hodnot jako
je rodina, Skola, vira. Usiluje o harmonii ve vSem, co déla. Tim, ze ma rad lidi a jejich

spole¢nost, voli profese, kde je v neustalém kontaktu a nimi.
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INFJ — 1idé toho typu maji hlubokou osobnost, pfestoze navenek ptisobi neptistupné. Umi
se obrazn¢ ponofit do hlubin (i ostatnich lidi), kam jini ne. Jsou citlivi a empaticti, az

piehnan¢ perfekcionistiCti, ostatnimi jsou vnimani az jako zahadni.

INFP — tyto jedince vnimame Casto jako klidné, ptijemné, az plaché. Staraji se radi o druhé
a maji siln¢ zakotenéné vnitini hodnoty. Usiluji o jednotu téla a duse a jsou strazci dobra a

viry. Profesi si ¢asto vybiraji tam, kde mohou pracovat s hodnotami, kterym véfi.

ENFP — lid¢ s timto typem pottebuji hluboké zazitky, hlavné citové. Neustale zkoumaji svét
kolem sebe a jsou vii¢i nému velmi pozorni. Silnou strankou je tvofeni a budovani novych
véci 1 myslenek. Ostatni lidé jimi byvaji nadSeni, protoze jsou inspirativni, veseli, odvazni,

moudii, optimisti¢ti a dobfi viidci. Neradi jsou ovSem svazovani pravidly néjaké instituce.

ENFJ — tito 1idé maji silné kouzlo osobnosti, a tak se snadno stavaji vidci. Jsou tak moc
orientovani na druh¢ lidi, ze se snadno nechaji pohltit jejich Zivoty a problémy. Maji v sobé

empatii a rozvinutou intuici. Jsou oblibeni také pro svou spolehlivost a slovni obratnost.

INTJ — tyto jednice bychom mohli nazvat také staviteli. Umi se rozhodovat a pohlizet
v pied, nema potfebu fesit minulost. D€la véci, které pro nej jsou smysluplné a ucelné. Ze

vSech typil jsou tito lidé nejvétsimi teoretiky.

INTP — tento typ si nade vSe ceni inteligence. V mySleném 1 mluveném projevu jsou peclivi
a pecliveé také vnimaji projev ostatnich. Chce porozumét vSemu a v§em, ptiznacné je pro né

védeckeé mysleni. Sviij vnitini svét otviraji pouze blizkym.

ENTP — tento typ je analyticky. Zabyva se pfitomnosti, ale nepodcefiuje ani budoucnost.
Nejlépe ze vsech typl zvlada krizové situace a je pro to inspiraci pro ostatni. Rad zkousi u

vSeho nové postupy, nerad déla véci opakovang, je zdrojem inovace a novatorstvi.

ENTJ — jednim slovem bychom tyto jedince nazvali velitelem. Pottebuji a chtéji ostatni veést
a organizovat, tfebaze si to ani neuvédomuji. Usiluji o dlouhodobé cile, cesta k nim musi

vést efektivné. NejCasteji je najdeme ve vedoucim pozicich.
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PRILOHA P III: VYZKUMNA DATA

C Délka praxe Vék Pohlavi I E S N T F J P MBTI
1 1-2 roky 35 Zena 62 8 42 28 21 49 39 31 ISFJ
2 1-2 roky 25 zena 42 28 39 31 32 38 43 27 ISKFJ
3 3-5 let 45 Zena 32 38 29 41 23 47 31 39 ENFP
4 1-2 roky 34 Zena 29 41 30 40 28 42 31 39 ENFP
5 3-5 let 40 Zena 42 28 28 42 18 52 32 38 INFP
6 3-5 let 30 Zena 39 31 42 28 19 51 41 29 ISFJ
7 3-5 let 30 Zena 37 33 32 38 26 44 33 37 INFP
8 1-2 roky 49 Zena 16 54 28 42 24 46 29 41 ENFP
9 5-10 let 32 Zena 31 39 19 51 22 48 22 48 ENFP
10 1-2 roky 45 Zena 28 42 23 47 31 39 30 40 ENFP
11 3-5 let 35 Zena 35 35 29 41 15 55 41 29 XNFJ°
12 3-5 let 30 Zena 37 33 31 39 17 53 42 28 INFJ
13 3-5 let 30 Zena 51 19 23 47 9 61 33 37 INFP

14 1-2 roky 38 zena 22 48 23 47 20 50 38 32 ENFJ

15 3-5 let 33 Zena 36 34 30 40 34 36 37 33 INFJ

16 3-5 let 48 Zena 26 44 24 46 21 49 32 38 ENFP

17 3-5 let 48 Zena 26 44 20 50 8 62 39 31 ENFJ
18 3-5 let 33 Zena 47 23 35 35 20 50 39 31 IXFJ?
19 3-5 let 43 Zena 49 21 46 24 28 42 47 23 ISFJ

20 3-5 let 29 zena 51 19 48 22 35 35 46 24 1ISXJ®

21 1-2 roky 38 Zena 46 24 30 40 21 49 43 27 INFJ

22 1-2 roky 35 Zena 46 24 55 15 37 33 53 17 ISTJ

23 3-5 let 37 Zena 27 43 37 33 25 45 47 23 ESFJ]

24 1-2 roky 43 Zena 29 41 43 27 29 41 45 25 ESFJ

25 5-10 let 34 Zena 23 47 21 49 16 54 37 33 ENFJ

26 5-10 let 35 Zena 44 26 27 43 32 38 39 31 INFJ

27 5-10 let 40 zena 18 52 14 56 39 31 23 47 ENTP

28 1-2 roky 30 Zena 32 38 28 42 14 56 35 35 ENFX?

29 5-10 let 43 Zena 51 19 38 32 20 50 33 37 ISFP

30 3-5 let 29 Zena 47 23 24 46 27 43 37 33 INFJ

31 5-10 let 38 Zena 33 37 26 44 25 45 27 43 ENFP

32 1-2 roky 33 Zena 44 26 31 39 32 38 53 17 INFJ

33 1-2 roky 26 Zena 32 38 30 40 39 31 41 29 ENTJ

34 1-2 roky 34 Zena 27 43 29 41 27 43 34 36 ENFP

35 1-2 roky 34 Zena 28 42 30 40 21 49 44 26 ENFJ

36 1-2 roky 27 Zena 39 31 36 34 20 50 22 48 ISFP

37 3-5 let 28 Zena 57 13 42 28 20 50 51 19 ISFJ

38 1-2 roky 32 Zena 39 31 39 31 44 26 40 30 ISTJ

39 5-10 let 44 zena 40 30 31 39 40 30 34 36 INTP

40 3-5 let 44 Zena 24 46 27 43 26 44 23 47 ENFP

41 5-10 let 37 zena 37 33 29 41 34 36 35 35 INFX*?

42 5-10 let 39 Zena 29 41 52 18 23 47 48 22 ESFJ

43 vice nez 10 let 41 Zena 39 31 29 41 17 53 31 39 INFP
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44 5-10 let 45 zena 10 60 30 40 38 32 23 47 ENTP
45 3-5let 33 zena 18 52 32 38 31 39 24 46 ENFP
46 5-10 let 40 zena 65 5 65 5 31 39 60 10 ISFJ
47 3-5 let 38 zena 58 12 53 17 44 26 51 19 ISTJ
48 1-2 roky 22 zena 32 38 35 35 54 16 27 43 EXTP*®
49 5-10 let 43 zena 36 34 41 29 47 23 39 31 ISTJ
50 1-2 roky 24 zena 3 67 15 55 29 41 13 57 ENFP
51 3-5 let 31 zena 14 56 6 64 33 37 21 49 ENFP
52 3-5let 34 zena 67 3 59 11 25 45 59 11 ISFJ
53 3-5 let 41 zena 33 37 28 42 31 39 24 46 ENFP
54 3-5 let 34 zena 21 49 10 60 38 32 10 60 ENTP
55 3-5 let 39 zena 35 35 27 43 32 38 27 43 XNFP*?
56 3-5 let 34 zena 48 22 23 47 33 37 24 46 INFP
57 1-2 roky 22 zena 33 37 28 42 31 39 24 46 ENFP
58  vicenez 10 let 38 zena 38 32 38 32 28 42 40 30 ISFJ
59  vicenez 10 let 48 Zena 39 31 30 40 22 48 33 37 INFP
60  vicenez 10 let 37 zena 55 15 37 33 21 49 48 22 ISFJ
61 3-5 let 32 zena 64 6 43 27 22 48 47 23 ISF]
62 1-2 roky 26 zena 29 41 49 21 29 41 39 31 ESFJ]
63 1-2 roky 19 zena 41 29 29 41 22 48 22 48 INFP
64 3-5let 34 zena 25 45 35 35 16 54 39 31 EXFJ®?
65 3-5 let 25 zena 44 26 35 35 23 47 44 26 IXFJ?
66 3-5 let 28 zena 24 46 45 25 28 42 54 16 ESFJ
67  vicenez 10 let 39 zena 17 53 7 63 7 63 23 47 ENFP
68 3-5 let 23 zena 42 28 40 30 25 45 40 30 ISFJ
69 5-10 let 28 zena 34 36 30 40 31 39 34 36 ENFP
70 1-2 roky 25 zena 38 32 41 29 20 50 43 27 ISFI
71 5-10 let 51 zena 37 33 39 31 17 53 42 28 ISFJ
72 1-2 roky 39 zena 46 24 47 23 31 39 48 22 ISFJ
73 1-2 roky 24 zena 36 34 34 36 17 53 21 49 INFP
74 1-2 roky 31 zena 41 29 32 38 18 52 23 47 INFP
75 1-2 roky 20 zena 53 17 55 15 8 62 39 31 ISFJ]
76  vicenez 10 let 38 zena 41 29 37 33 31 39 29 41 ISFP
77 1-2 roky 23 zena 44 26 36 34 24 46 46 24 ISF]
78 3-5 let 52 zena 38 32 49 21 34 36 46 24 ISFJ
79 5-10 let 48 zena 33 37 14 56 12 58 11 59 ENFP
80 1-2 roky 29 zena 44 26 43 27 24 46 39 31 ISFJ
81 vice nez 10 let 45 zena 20 50 43 27 14 56 44 26 ESFJ]
82 3-5 let 25 zena 49 21 33 37 24 46 40 30 INFJ
83 3-5 let 51 zena 33 37 43 27 34 36 39 31 ESFJ
84 5-10 let 30 zena 43 27 24 46 36 34 45 25 INTJ
85 1-2 roky 36 zena 30 40 32 38 28 42 42 28 ENFJ
86  vicenez 10 let 40 zena 34 36 34 36 23 47 33 37 ENFP
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87  vicenez 10 let 42 Zena 36 34 34 36 20 50 33 37 INFP
88  vicenez 10 let 38 Zena 16 54 30 40 9 61 39 31 ENFJ
89  vicenez 10 let 39 Zena 37 33 44 26 23 47 31 39 ISFP

90 1-2 roky 20 Zena 42 28 34 36 14 56 53 17 INFJ
91 1-2 roky 43 Zena 42 28 40 30 20 50 46 24 ISFJ
92  vicenez 10 let 34 Zena 39 31 12 58 31 39 32 38 INFP
93 5-10 let 41 Zena 42 28 21 49 38 32 17 53 INTP
94 3-5 let 31 Zena 46 24 46 24 46 24 47 23 ISTJ
95 1-2 roky 23 Zena 24 46 34 36 26 44 44 26 ENFJ
96 3-5 let 27 Zena 34 36 36 34 23 47 41 29 ESFJ
97 5-10 let 31 Zena 43 27 29 41 20 50 47 23 INFJ
98 5-10 let 43 Zena 44 26 27 43 21 49 37 33 INFJ
99 3-5 let 40 zena 37 33 29 41 29 41 44 26 INFJ
100 3-5 let 28 zena 37 33 28 42 22 48 26 44 INFP

101 vice nez 10 let 44 Zena 29 41 32 38 31 39 29 41 ENFP
102 vice nez 10 let 39 Zena 29 41 24 46 26 44 34 36 ENFP

103 1-2 roky 34 zena 33 37 39 31 19 51 36 34 ESFJ
104  vice nez 10 let 35 Zena 24 46 19 51 22 48 24 46 ENFP
105 1-2 roky 23 Zena 40 30 47 23 33 37 40 30 ISFJ
106 5-10 let 41 zena 29 41 41 29 31 39 38 32 ESFJ
107 3-5 let 24 zena 52 18 41 29 24 46 41 29 ISF]
108 3-5 let 23 Zena 16 54 28 42 13 57 34 36 ENFP
109 3-5 let 27 Zena 41 29 42 28 23 47 45 25 ISKFJ
110 5-10 let 33 Zena 33 37 53 17 21 49 45 25 ESFJ
111 5-10 let 34 Zena 31 39 25 45 18 52 40 30 ENFJ
112 vice nez 10 let 35 Zena 25 45 32 38 22 48 39 31 ENFJ
113 3-5 let 35 Zena 29 41 48 22 29 41 33 37 ESFP
114 3-5 let 28 zena 40 30 37 33 25 45 38 32 ISFJ
115 5-10 let 28 zena 44 26 36 34 22 48 40 30 ISFJ
116 1-2 roky 50 zena 40 30 49 21 24 46 42 28 ISFJ
117 1-2 roky 50 Zena 40 30 49 21 24 46 42 28 ISFJ
118  vicenez 10 let 33 Zena 47 23 34 36 30 40 38 32 INFJ
119 5-10 let 34 Zena 49 21 39 31 23 47 51 19 ISHF]
120 3-5 let 35 Zena 30 40 44 26 37 33 42 28 ESTJ
121 1-2 roky 37 zena 43 27 37 33 6 64 63 7 ISFI
122 1-2 roky 22 zena 49 21 26 44 23 47 36 34 INFJ
123 vice nez 10 let 41 zena 44 26 47 23 19 51 38 32 ISFJ
124 1-2 roky 28 zena 49 21 43 27 28 42 43 27 ISFJ
125 3-5 let 28 Zena 47 23 42 28 20 50 47 23 ISFJ
126 1-2 roky 24 Zena 43 27 27 43 25 45 30 40 INFP
127 1-2 roky 30 Zena 27 43 27 43 23 47 37 33 ENFJ
128 1-2 roky 25 Zena 60 10 37 33 26 44 43 27 ISF]

? nevyhranéné osobnostni typy



