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	Odůvodnění hodnocení práce:
Téma má potenciál poskytnout empirické důkazy o charakteru spolupráce učitelů a rodičů v lesní MŠ, který je možné v zásadě predikovat. Především s ohledem na specifika vzdělávání v tomto předškolním zařízení.
V teoretické části BP autorka konceptualizovala solidní teoretická východiska pro své výzkumné šetření. Na některých místech vidím jistou jazykovou a stylistickou disbalanci, autorka ale signalizuje potenciál zdroje analyzovat a generovat rámec pro další výzkumný postup.
V empirické části je prezentován kvalitativně orientovaný výzkum realizovaný s 13 participanty (autorka i po upozornění stále používá chybně pojem respondent, co ve výsledkové části působí rušivě). Jedná se o dobrý vzorek, přepis jednoho z interview však naznačuje, že datová základna není nějako zvlášť široká. V těchto pasážích mi chybí důslednější popis vstupu do terénu a způsobu analýzy dat, zvlášť když byly sbírány jednak od učitelů ale i od rodičů. Celkově je transparentnost postupů ve výzkumu jakoby upozaděna. Zajímavé například je, že autorka nezachytila žádné rozdíly mezi reakcemi učitelů a rodičů.
[bookmark: _GoBack]Rovněž v interpretační části BP vidím rozvíjející se dovednosti autorky formulovat myšlenky a nabízet vcelku čtivý text, s ohledem na postupy kvalitativního výzkumu však vyložení dat působí někde jako jejich parafrázování, spíše zůstává bez hlubší analýzy.
Po formální stránce neshledávám v DP nějaké zásadní chyby. V Abstraktu ale chybí výsledky, na některých místech zachytávám překlepy a problémy v citování.
Předpokládám, že kdyby studentka více konzultovala, její BP by mohla být ještě lepší úroveň, protože potenciál byl v naší spolupráci zřejmý. Potřebný by ale byl ještě čas na dokončení práce.
BP doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Jedno ze základních, vámi odhalených, specifik spolupráce v obou typech MŠ je charakter interpersonálních vztahu učitelů a rodičů. Jak to hodnotíte, proč je tomu tak? 
2. Jak byste zhodnotila rozdíly mezi komunitou rodičů z veřejné a lesní MŠ. Co to pro vás, jako učitelku může znamenat?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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