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	Odůvodnění hodnocení práce:
Teoretickou část považuji za průměrnou z hlediska volby popisovaných témat, ale nevyváženou ve smyslu teoretické analýzy jednotlivých nastíněných témat. Způsob obsahového pojetí autorčiny teoretické práce mají pro čtenáře charakter zejména popisný a kompilační - ve smyslu vybraných citovaných pasáží, ale bez nějaké hloubky vlastního zamyšlení a analýzy vybraných popisovaných témat. Sic z přehledu literatury vyplývá, že k jednotlivým tématům autorka načetla mnohé i z vícero odlišných zdrojů, nejedná se zde o nijakou hlubokou teoretickou analýzu, jen výběr několika myšlenek, tvrzení poskládaných v nějakém pojetí samotné autorky.
Metodologickou část považuji za slabou. Nevím, do jaké míry je autorka zdatná ve výzkumné metodologii, ale samotný výzkum není postaven odpovídajícím způsobem nároku na kvantitativní metodologii výzkumu.
Hlavním cílem výzkumu dle autorky bylo (str. 25): „…zjistit, jakým způsobem rodiče tráví volný čas s dítětem předškolního věku. Dílčími cíli výzkumu bylo zjistit, jakým způsobem rodiče ovlivňují trávení volného času s dítětem předškolního věku, jaké volnočasové aktivity rodiče s dětmi preferují a jak dlouho děti tráví volný čas na elektronických zařízeních.“

Vzhledem k tomu, že autorka zvolila čistě popisnou rovinu analýzy postavenou jen na základě ukazatele střední polohy – tedy aritmetického průměru a výsledky jsou zpracovány jen na základě procentuálního výčtu, tak na jeho základě nemůže autorka tvrdit, že je to nějaká obecně platná informace. Aritmetický průměr je sice užitečný, protože bere v úvahu celou distribuci dat v daném soubor. Je však i zavádějící, pokud se jedno číslo nebo malá skupinka údajů od většiny výrazně liší, nebo máme malý počet hodnot, atd. Nevhodnost užívání aritmetického průměru se demonstruje na vtipu: „Když jednou nohou stojím v kyblíku ledu a druhou nohou na rozpálených uhlících, tak je mi průměrně (tak akorát) teplo“. Abychom zamezili takto nesmyslné interpretaci na popisné úrovni práce s daty, měl by být v takových případech průměr doplněn alespoň ještě modusem a mediánem, kde lze alespoň něco vyvozovat.
Pokud chce autorka realizovat kvantitativní výzkumnou sondu, tak zde chybí základní parametr pro nějaké statistické šetření a to, že v práci nejsou stanovené např. žádné hypotézy. 
Autorka tak vlastně může jen nastínit, že na danou otázku jí někdo či nějaký počet nějak odpověděl. Ale z nějaké průměrného výčtu nic nemůže tvrdit ve smyslu nějaké objektivní informace. Lze tedy konstatovat jen to, co např. vystihuje tato věta v závěru její práce: „Bylo zjištěno, že rodiče s dětmi tráví volný čas téměř všemi nabízenými způsoby, které byly v dotazníku nabídnuty, ale i jinými způsoby, které v dotazníku nabízeny nebyly.“ 
K tomu ovšem není nutné dělat výzkum, to mohu sdělit ve smyslu pocitu či dojmu i bez výzkumné sondy. A takto stanovený výzkumný postup nám neumožňuje nějakou komparaci, nebo analýzu stavu dle sběru dat či vyvození platného závěru či třeba potvrzení tohoto našeho názoru/dojmu. Když mi v novinách napíší, že průměrný plat učitele je 40 tis., co to vypovídá o nějaké realitě stavu?
Pro kvantitativní výzkum je typický následující postup: formulace výzkumného problému a následujících otázek z nich vystupujících, stanovení cílů a hypotéz, jejich operacionalizace, výběr vhodné techniky(metody) sběru dat, následná analýza dat dle adekvátní metody, po té interpretace, diskuse a závěry.
Dále autorka uvádí dotazník jako kvantitativní výzkumnou metodu, to je jen metoda sběru dat, stejně jako pozorování, experiment, rozhovor, ….

Práci považuji za přínosnou z hlediska zvoleného tématu i z hlediska samotného vhledu do dané tématiky. Určitě se jedná o téma, které do oblasti pedagogiky patří. Oceňuji autorčino odhodlání toto téma zpracovat a přinést náhled na danou situaci, ale vzhledem k nevhodně postavenému výzkumu, není možné konstatovat nic víc než aritmetický výsledek na základě procentuálního zastoupení četnosti popisovaného jevu. Tzn. že tato práce právě nepřináší reálný náhled na danou tématiku. 

	Otázky k obhajobě:
1. Co ovlivnilo volbu vašeho výzkumného designu a jak byste deklarovala validitu jednak vašich závěrů, ale i vytvořeného dotazníku?
2. Jak a čím se vám dařilo odhlédnout od vlastního hodnotícího pohledu nad daným tématem, zejména z hlediska zachování objektivity? Pokuste se demonstrativně popsat.



	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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