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ABSTRAKT

Bakalatska prace je empirického charakteru a zabyva se vyuzitim ctenych ptibéhli v rozvoji
literarni gramotnosti déti v prostiedi mateiské Skoly. Teoretickd ¢ast se zaméfuje na
vysvétleni jednotlivych pojmu tykajicich se rozvoje gramotnosti v pfedskolnim vzdélavani
v souvislosti suzitim pfibéhu vedukacnim procesu. Praktickd ¢ast objasiiuje vysledky
kvalitativné orientovaného vyzkumu. Ten je realizovan prostfednictvim pozorovani

a polostrukturovaného rozhovoru s détmi pfi ¢teni piibéhu v matetské skole.

Kli¢ova slova: gramotnost, narativ, pohadkova postava

ABSTRACT

The bachelor thesis is of an empirical nature and deals with the use of reading stories in the
development of children's literacy in the environment of kindergarten. The theoretical part
focuses on the explanation of individual concepts related to developing literacy in pre-school
education in connection with using storytelling in educational process. The practical part
clarifies the results of a qualitatively oriented research. The research has been conducted
through observation and semi-structured conversation with children while reading a story in

a nursery school.

Keywords: literacy, narrative, fairy tale character
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UvVOD

Ptibehy v zivoté predSkolnich déti hraji vyznamnou ulohu nejen pro své kouzlo a krasu,
ale maji v sob¢ 1 silu ovlivnit rozvoj mnoha osobnostnich stranek jedince. Kromé vyznamné
role vzdelavaci jsou i jakymsi mostem k utvareni si hodnot a postojii ve svéte, ktery je pro
si uvédomit, jak déti piibéhy vnimaji, jak mohou détem pomoci porozumét svétu a jak

mohou rozvijet jejich gramotnost uz v predSkolnim obdobi.

V teoretické Casti se pokusim shrnout a vymezit zédkladni pojmy tykajici se gramotnosti
a Ctenarské gramotnosti a zminim soucasné postoje a pohledy na vyuziti novych koncepci
v rozvoji vzdélavani. Déale se budu v této ¢asti zabyvat funkci narativu, pohadky a jejich

postav v rozvoji gramotnosti déti.

V praktické casti se budu zabyvat kvalitativn¢ zaméfenym vyzkumem realizovanym
v mateiské Skole. Metodou vyzkumu bude polostrukturovany rozhovor s détmi a pozorovani
déti pfi Cteni piibéhu ve tfidé matefské Skoly. Shroméazdéna data v zaveru analyzuji a shrnu

pro vyuZiti v praxi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 GRAMOTNOST A PREGRAMOTNOST

1.1 Gramotnost

V souvislosti se ¢tenim piibéhti v matetfské Skole ur¢enych k rozvoji ¢tendiské gramotnosti
déti je potieba seznamit se s pojmem gramotnosti jako takové. V pedagogickém slovniku je
pojem gramotnost definovan jako dovednost Cist a psat ziskdvana obvykle v pocatenich
ro¢nicich Skolni dochézky. Gramotnost je definovdna mnoha zplisoby a ¢im dal vice je
pfedmétem z4ajmu nejen sociologli, ekonomd, ale i pedagogt, psychologt, 1€katt, filologi
a dalSich odborniki. O. Zapotocna pise, Ze gramotnost predstavuje Sirokou oblast, ktera je
jasnym piikladem toho, co dnes nazyvame transdisciplinarni vyzkumny problém. Gavora
(2002) popisuje gramotnost jako branu ke vzdélavani, k ziskdvani informaci a jejich
zpracovavani, k péstovani kulturnich a jinych zalib a vibec k fungovani c¢loveka
v rozmanitych Zivotnich situacich.

Vymezeni pojmu gramotnosti zavisi i na tom, z jakych teoretickych vychodisek se na
gramotnost divame. Dulezité jsou i faktory (institucionalni ¢i mimo-institucionalni) klicové

pii rozvijeni a kultivaci gramotnosti. (Gavora, 2002)

1.2 Pregramotnost
Ptredpokladem rozvoje jednotlivych zrucnosti tvoficich zdklady dalSich gramotnosti je
rozvoj tzv. pregramotnosti. Rozvoj ¢teni u ditéte bychom méli brat jako komplexni proces,
jez dit¢ smétuje ke vSeobecnému poznavani a k osvojovani si dovednosti, aby dokazalo vse,
co vidi, citi a proziva zaroven pochopit. K jedné z t€chto kompozic patii 1 predstava o ¢teni
a psani. Détské predstavy o Cteni lze vnimat jako zajimavé paradoxy reprezentujici dilezity
zdroj poznani vyvoje ditéte. Jsou pro deti smysluplné, odpovidaji jejich zkuSenostem
a specifickému pohledu na svét. Gavora a Krémarikova (in BeleSova, 2017) tvrdi, Ze déti
mayji jakési predstavy a védomosti o Cteni a psani, které ale neupoutava jejich pozornost.
Minimaln¢ jde o védomosti:

Dité ma ponéti o Cteni a jeho pouziti na ziskavani informaci.

Vi, Ze text se sklada z ¢asti, které nemusi umét pojmenovat.

Chépe postup Cteni, kdy se ¢te zleva doprava a shora dolti. (Belesova, 2017)

Ukazuje se, ze ,,pfedCtenarskd™ uroven pozdéji ovliviiuje vykon Zaka, kdyZ se uci ¢ist nahlas
a s porozuménim. Dobra troven ditéte v ,,predCtenarském* obdobi v predskolnim o véku je

predpokladem pozdéjsich vykona pii ¢teni ve Skole. V této souvislosti je vhodné zminit
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vyznamnou autorku Anne van Kleeck, ktera realizovala koncepci vychézejici z toho, Ze ¢teni
dospélych se da rozvijet davno pred tim, nez se dit€ za¢ne ucit v ramci formalniho vzdélavani
ve Skole. Jde o model vyvoje pregramotnosti, ktery uvazuje o Ctyfech hypotetickych
procesorech rozvijejicich Cteni.

kontextovy

vyznamovy

fonologicky

ortograficky
Prvni dva zpracovavaji obsahy a vyznamy, tfeti a ¢tvrty formalni charakteristiky koédu psané
feci. Podle Van Kleekové (in Kollarikova & Pupala, 2010) do kazdého z procesort spada
ptislusna oblast pregramotnych schopnosti, védomosti a kompetenci. Uvedené potradi neni
nahodné, to znamena, Ze nejprve se rozvijeji kompetence, které jsou doménou procesorii
zpracovavajicich vyznamy a az potom se pfipojuji dalsi dva. Rozvoj gramotnosti tedy
postupuje od obsahu k formé, od rozvoje porozuméni v nejSirsi mozné mife, pres
zptesiiovani jednotlivych vyznaml a chdpani pojmi k naslednému osvojeni si kodu —
analyzy fonologické stavby fe€i, pravidel, transkripce a ortografie. (Kollarikova & Pupala,

2010)

1.3 Rozvoj gramotnosti v predskolnim vzdélavani

V této kapitole chci zminit nékteré postoje a pohledy na vyznam cCteni a rozvoj Ctenaiské
gramotnosti pro budouci Zivot ditéte. Cteni piibéhi je predpokladem pro ziskavani
informaci, jejich tfidéni, porovnavani, a nasledné vyvozovani zavérii. Samotné ¢teni neni
totéZ jako Ctenafska gramotnost, protoZe pokud ¢tenému nerozumime a nedokaZeme o ném

hovofit, potom vlastné¢ nechapeme, pro¢ bychom se mu méli ucit. (Tomaskova, 2015)

Cteniiska gramotnost a jeji etapy

Ctenafska gramotnost byla diive spojovana s nastupem do zakladni §koly a piedikolni
obdobi bylo jen ptipravnou fazi. Dnes uz tato obdobi vniméme jako neodd¢litelna. Dité se
uci Cist a psat jiz pred nastupem do Skoly, jen neni dano kam az dospéje. Nekteré déti mohou
dosahnout az k funkénimu ¢teni. (Mertin, 2016)

Podle Kasiarové (in Dolezalova, 2005) model bazové gramotnosti uruje schopnost ditéte
porozumét vyznamu textu, jeho ulozeni do paméti a podle potieby jeho zpétné reprodukce.
Dalsi prace s textem spociva ve zpracovani informaci ¢teného, tzn. vybrat podstatna data,

myslenky, a poznatky. Komplexné jde o model funkéni gramotnosti.
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Vyvoj Ctenarské gramotnosti ma své etapy. Prvni z nich je etapa spontinni gramotnosti
(emergent literacy), ve které se déti projevuji spontanné¢ uz pred nastupem do Skoly.
Napodobuji dospélé. (Dolezalova, 2005)

Stejné¢ tak 1 dal$i autofi upfesnuji, ze rozhodujicim obdobim pro rozvoj ctenarské
gramotnosti je pravé obdobi ddvno pfed zacitkem formalniho vyucovéni cteni ve Skole.
Mezinarodni studie PIRLS potvrzuji, ze déti pochazejici v predskolnim véku z literarné
a jazykoveé podnétnéjSiho prostiedi, maji na konci primarniho vzdélavani podstatné lepsi
vysledky. A naopak déti vyristajici v prostfedi bez téchto literarnich stimuld, nebo
v prostiedi socidln¢ slabsim, nebo i z jinych diivodi, ve vyvoji gramotnosti zaostavaji. Tento
handicap se ¢asem na zaklad¢ Matousova efektu prohlubuje. (Zapotocna & Petrova, 2010)
Dalsi etapou je etapa elementdarni ctendrské gramotnosti. Jedna se o elementarni gramotnost.
Tam, kde se to dafi, navazuji ulitelé ve Skole na dovednosti déti ziskané v predSkolnim
obdobi. Metoda ¢teni rozviji od pocatku predevsim porozuméni. Nasledujici etapa zakladni
bazové ctendrské gramotnosti zaznamenava pocCatky funkéniho vyuzivani gramotnostnich
dovednosti. Znaci osvojeni si dovednosti ¢ist a psat s porozuménim. Ve Skole pozdéji
prertstd do funkéni gramotnosti. Posledni je etapa rozvinuté zdkladni bazové ctenarské
gramotnosti vyzadujici vys$si irovné myslenkovych operaci pro praci s textem a bohatsi
osobni zkusenosti. Tato kvalita se utvaii v prubéhu povinné skolni dochdzky a nabyva kvalit
plnohodnotné Ctenatské gramotnosti, a to tehdy kdy Zak je schopen Ctenaiské dovednosti
funkéné vyuzivat k feSeni riznych situaci. (Dolezalova, 2005)

Rozvoj c¢tenarské gramotnosti je zakomponovan i v kurikularnich dokumentech naseho
predskolniho vzdélavani. Najdeme zde presné vymezeni cilii, oblasti vzdélavani, podminek
vzdélavani a jeho obsah. Pro vzdélavani v obdobi pfed nastupem do Skoly je zdsadnim

dokumentem Ramcovy vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani dale jen RVP PV.

RVP PV v kontextu ¢tenarské gramotnosti

RVP PV obsahuje cilové kategorie formulované jako zaméry a vystupy. Obecné zdméry jsou
vyjadieny pomoci ramcovych cilii, vystupy pak formou klicovych kompetenci. Ramcové
cile obsahuji pét vzdelavacich oblasti a promitaji se do dil¢ich cilti. Napliiovani téchto cil
je dulezité pro rozvoj a dosazeni dil¢ich kompetenci a nasledné pak klicovych.

Rozvoj fecovych schopnosti a jazykovych dovednosti zahrnuje oblast ,,Dité¢ a jeho
psychika®. Zabyva se zdokonalovanim jazykovych dovednosti receptivnich i produktivnich,
rozvojem komunikativnich dovednosti a rozvojem kultivovaného projevu. Dale

osvojovanim si nékterych poznatkli a dovednosti, které predchéazeji cteni 1 psani, rozvojem



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

zajmu o psanou podobu jazyka i dal§imi formami sdéleni verbalnich i neverbalnich.
Z pohledu psychologického je v RVP PV tkolem ucditele podporovat u ditéte dusevni
pohodu, psychickou zdatnost a odolnost, rozvoj intelektu, feci, jazyka, poznavacich funkci,
citli, vale a zaroven sebepojeti. Ucitel by mél rozvijet kreativitu ditéte, stimulovat osvojovani
a rozvoj dovednosti a povzbuzovat dité v dalsSim rozvoji.

V RVP PV je uvedena také vzdélavaci nabidka ¢innosti vedoucich k rozvoji a zlepSovani
feCovych schopnosti. Patii sem naptiklad rtizné artikulacni, feCové, sluchové a rytmické hry,
slovni héddanky, vokélni c¢innosti, dale spolecné rozhovory, individudlni i1 skupinova
konverzace, komentovani zazitk a aktivit, samostatny slovni projev, poslech ¢tenych ¢i
vypravénych piibéht a pohadek, sledovani filmovych a divadelnich predstaveni, vypravéni
toho, co dité€ slySelo nebo vidélo a mnoho dalSich. (RVP PV, 2018)

Dnes se vice a vice hledaji nové ptistupy, které ukotvuji rozvijeni gramotnosti. Napiiklad na
Slovensku se odbornici zamétuji na postoje k jazykovému vzdélavani a nahrazuji tradi¢néji
nastavené pfistupy novymi. Dfive se vychdzelo z predstav, Ze dité prochazi uréitymi
neménnymi fazemi vyvoje, jejichz pribéh nejde urychlit. Gramotnost se spojovala s vyukou
¢teni a psani na zakladni Skole. Pfetrvaval nazor, Ze déti nedisponuji dostatecnou kapacitou
a ani motivaci pro porozuméni psané feci, protoZe je u nich prvofadou hra a zabava.
Zaémérem novych pfistupll osvojovani si jazyka tedy mluvené 1 psané feci je porozumeni.
Dit¢ aktivné uziva jazyk a jeho schopnosti mu porozumét se vyviji postupné v prubéhu ¢asu.
Nemeéli bychom uceni se psané feci chapat jako zvladnuti dovednosti €ist a psat, ale jako
ziskavani bohatych a rozli¢nych zkuSenosti s psanou kulturou, které dité postupné ziskava
v gramotné podnétném prostredi, ve kterém ma pfileZitost psanou kulturu a psanou fec
poznavat diky své spontanni kognitivni ¢innosti a tim se postupné stadva gramotnym
a kompetentnim naucit se Cist a psat i v konvencnim slova smyslu. DileZité jsou aktivity
vychézejici z poteb a zajmu ditéte s ohledem na pouZivani mluvené podoby jazyka a na
smysluplné a na autentické cile zaméfené pouzivani psané fe€i. K rozvoji gramotnosti
vyrazné ptispiva pfitomnost a cilené umisténi materiala zastupujicich psanou kulturu ve tfideé
matetské Skoly. Nemén¢ diilezita je role ucitelky a také je specifikace cilii v oblasti rozvoje
jazyka a gramotnosti v kurikularnich dokumentech pro ptredskolni vzdélavani. (Petrova,

2021)
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2 NARATIV

Narativ je v literatufe definovan mnoha zptisoby. Predstavuje urcity zptisob komunikace,
ktera predpoklada dva ucastniky, piivodce a piijemce. Vychazi z historickych souvislosti
a z dané¢ho védniho oboru. K tomuto pojmu se vztahuje vyraz naratologie, ktery zkouma
strukturu narativu. Narativ jako takovy ma své usporadani. Teorie vypravéni uruje nejmensi
prvky narativu a zabyva se jeho strukturou, tedy vypravéfem, osnovou, postavami
prostiedim a hlediskem. Chatman (2008) uvadi, ze narativ ma dv¢ ¢asti. Prvni je piib¢h, tj.
obsah a fetézec udalosti spolu s tim co lze nazyvat existenty (postavy, prvky prostiedi).

Druhou casti je diskurs neboli vyraz, jimz se obsah vyjadiuje. (Chatman, 2008)

Jednani
Udalosti
Déni
Pribéh
Narativ { Postavy
Diskurz | - Existenty
Prostredi

Obrazek 1 Struktura narativu

2.1 Vztah mezi vyvinem narativnich schopnosti a osvojenim gramotnosti
Samotnéd zakladni definice narativu odkazujici na Casové uspotfadani udalosti, které je
zakladem piibéhu, naznacuje, Ze vytvofeni soudrzné¢ho piib&hu je pomémné sloZitym
kognitivnim manévrem. V prvni fad¢ je nutna znalost obsahu ¢ili udalosti, o niZ se referuje
spolu se specifickymi jazykovymi prostfedky, umoznujicimi zasadit udalosti do ¢asové-
prostorového ramce. Také je potieba zaujmout specificky pohled na vypravéni piibéhu. Ten
umozni nejen uspotradat a vyjadfit udalosti v ¢asové naslednosti, ale i dat je do vztahu
s aktudlnim kontextem vypravéni ptibehu, ktery je sam o sob¢ ukotven v Case. To vyzaduje
zkuSenosti, specifické kognitivni a lingvistické schopnosti.

Z oblasti jazykovych schopnosti je pfi vypravéni piibéhu dilezitd integrace vice domén
jazykovych schopnosti, zahrnujici slovni zasobu, syntax, morfologii, dale je nutna
organizace konkrétniho obsahu ptibéhu do casové i tematicky smysluplného ramce. Spolu
s tim, jak si dit€¢ osvojuje strukturu piibehu, osvojuje si formy mysleni, formy reflexe
kognitivniho uspotadéani svéta, socialnich interakci a kulturnich modeli pfistupnych pres
lingvistické prostiedky. To ma vliv na konstruovani pohledu ditéte na svét a na utvareni jeho

individualni i kolektivni identity. Prostfednictvim toho, jak ma dité pfilezitost poznévat
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ptibéhy prostfednictvim textl, které mu ¢tou druzi, ma moznost poznavat a osvojovat si

"literarni" podoby vyjadfovani a uvazovani. (Petrova, 2021)

2.2 Pribéhy v osvojovani gramotnosti déti

Poslech pribéht détmi je dilezity nejen pro uceni se nové slovni zasoby, ale také poskytuje
spojitost pro implicitni a explicitni kontextové informace. Schopnost pracovat s textem,
stejné jako porozumeéni narativni velmi izce souvisi se samotnou Skolni uspésnosti ditéte
v budoucnu. Podle studie Cainové (in Kapalkova & Slovackova, 2013) slabi Ctenafi ve
Skolnim véku produkuji narativ s nizkou trovni struktury. V jejich piibézich ¢asto chybi
vyjadieny cil. Podobnou souvislost vidime i pii schopnosti porozumét ¢tenému textu, kde
jsou déti s horsi produkei narativni na urovni ordlni fe¢i limitovany v porozumeéni ¢teného
textu. Studie Nicolopoulouové, McDowellové a Brockmeyerové (in Kapalkova
& Slovackova, 2013) popisuje pozitivni efekt stimulace narativnich schopnosti v
pfedskolnim v€ku na tUroven narativnich struktur ve Skolnim véku. V ramci vyvinu
porozumeéni na urovni textu miizeme detailnéji rozliSovat explicitni a implicitni porozuméni.
(Kapalkova & Slovackova, 2013)

Kdyz dité posloucha ptibch, caste€né vnima, néco proziva, néco si piedstavuje a néco si
odnasi. S vyvojem jazyka a feci a také s pomoci dospélého postupné a stale vice pronika
k vyznamim textli, obsahiim toho, co je na strankach knih napsané, jakoz i k tomu co je
ukryto "mezi fadky". Pfesnéji feCeno, s pomoci dospélého se uci chdpat hlubsi vyznam
ptibéhu, porozumét tomu jaky smysl ma to co ¢teme, co ndm to vypovida o zivote a sveéte
kolem nas 1 o nds samotnych. Pod explicitnim vyznamem textu se tedy rozumi velmi
konkrétni obsahy (fakta, informace, udalosti, postavy, jejich jména apod.), o kterych se
v textu piSe pfimo. Vyznam je tedy jednoznacny a objektivné dany tim, jak je v textu
vyslovné vyjadieny. Rozviji pfedevSim aktivni a pasivni slovni zésobu, prohlubuje
porozuméni vyznamu slov, diferenciaci pojmti a také na rozviji stdle vétsi celistvost
vyjadfovani. Ve vétsiné textd vSak vyznam neni vyjadfen pfimocate, doslovné ¢i explicitné.
predat, je Casto vyjadieno v pienesenych vyznamech slov, slovnich spojenich a mnoha
dalSimi vyrazovymi prosttedky. Mluvime tedy o chapani implicitniho vyznamu textu, ktery
je stejné dilezity, jako vyznam explicitni. PfedSkolni déti jest¢ nedokaZou obsah textu
zachytit ¢i vnimat v plném rozsahu. Otazky na explicitni porozuméni vyznamu jsou pro né
zatim naro¢né. Mnohem mensi problém jim délaji odpovédi na otazky zaméiené na

implicitni obsah textu. (Zapotocna & Petrova, 2014)
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Dilezitou skute¢nosti, kterd vyznamnym zpiisobem ovlivituje rozvoj feci u déti je i spolecné
¢teni knih. Vyznamnou roli mize sehrat prostiedi matetské skoly, které ptipravuje pidu pro
rozvoj gramotnosti déti nejen v ur¢ity edukaéni moment, ale i s dlouhodobym efektem. Cteni
détem je prvnim krokem k tomu, naucit je milovat knihy a ocefiovat hodnotu vypravéni
piibshi. Cteni pro déti ma obrovskou spoletenskou hodnotu. Travni¢ek ve své knize
Vypravéj mi néco déli vypraveni do tfech etap. Vypravéni jako ucast, kdy si déti kolem
véku tfi let vypravéni chtéji hlavné uzit a byt soucasti piib&hu, vypravéni jako
uspokojovani zvédavosti, kdy si asi Sestileté déti uz uvédomuji, Ze vSe je vymyslené,
pfemysli, jaky vztah maji kralové a pohadkové postavy k redlnému svétu. Dité zacina
ve svém védomi piibéh osamostatiiovat od vypravéni. Poslednim je vypravéni jako ¢asovy
ramec, kdy veék tohoto nezvratného poznani je rozlozen mezi Sestym a Sestnactym rokem.
Poslucha¢ se ztotoziuje s hrdiny, ziskdva odstup od svych starosti a ve vztahu k ptibehu
vypovida néco o svych ptéanich. (Travnicek, 2007)

V ramci spole¢ného c¢teni knih piebird dité aktivni ulohu prostfednictvim otazek,
které ve vztahu k textu klade. Zaroven je aktivni tehdy, kdyZ je povzbuzovano, aby o ptibéhu
uvazovalo a vypraveélo jej z pohledu vlastnich zkuSenosti, nebo ptedstav. Uz samotné ¢teni
ptib¢hu je zdrojem informaci o tom, jak psanou formou mizeme formalné vyjadfit urcity
vyznam. Dité si skrze pfibéh utvaii bohat$i mentalni predstavy o svété, zaroven ziskava
bohatsi slovni zasobu, a schopnost porozumét dillezitym udalostem piib&hu a jejich smyslu.
Jednou ze specifickych oblasti vyvoje ditéte, kterd pfemostuje rozvoj feci a osvojovani si
gramotnosti jsou narativni schopnosti. V Sir§i souvislosti jde o propojeni mezi mluvenou
a psanou formou feci a psanou kulturou. K tomuto dochazi v situaci, kdy je dité v kontaktu
s textem prostfednictvim cteni tohoto textu druhou osobou. Ptibchy, které dospé€li détem
¢tou se tak stavaji prostiedkem, jak pozndvat vyznamy prezentované v psané podobé
s vyuzitim mluvené podoby fec¢i jako média. Pro dité vznika tedy pomyslny most mezi
mluvenou a psanou kulturou. Na jedné stran¢ déti potfebuji poznavat lingvistické formy,
k porozuméni piibéhu, na stranu druhou opakované ¢teni umoziuje détem rozSifovat své
vlastni poznani o tom, jak je text postaveny, jaké prostiedky se k jeho budovani pouzivaji.
Z riznych schopnosti, které referuji o zkusenostech déti s ptibchy a o jejich predstavée, nas
zajimd vypravéni piibehu. Jde totiz o schopnost, kterd tézi z trovné rozvoje fecovych
schopnosti a gramotnosti, protoze od ditéte vyzaduje planovani a vytvareni

dekontextualizovanych a tematicky i formaln¢€ soudrznych narativ. (Petrova, 2021)
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2.3 Zakladni struktura pribéhu

Jestlize vypravéni je zpusob uspotadani, pak ptibeh je to, co je vypravéno. Piibéhy maji
pevnou stavbu, kterd se skladd z komponentt, jako je idea neboli napad, myslenka,
téma, syzet a dal$i. V zasadé¢ miizeme piibéh definovat, jako osu pfi¢inné a Casové
organizace dynamickych a statickych udalosti a jejich nositeli (postav). (Kubicek,

Hrabal & Bilek, 2013)

Téma obsahuje hlavni myslenku dila, namét, souhrn jednotlivych motivi, konkretizaci
a vyber postav, prostiedi, déje. Jde o autorovu volbu. Téma muze byt hlavni (stiedni)

a vedlejsi.

Motiv(udalost) je zakladni prvek tematické vystavby piibéhu, nejmensi tematicky
prvek, posouva dé&j kuptedu, ale nemé na néj vliv. Je uzce spojen s postavou.

Epizoda je tematicky celek spjaty s ostatnimi jen volné.

D¢j obsahuje vse, co se odehrava v dile. Miize byt hlavni a vedlejsi (déjové odbocky),
zahrnuje fabuli, tedy udalost, o niz se vypravi a syzet, coz je konkrétni naplnéni
a zpracovani urcité fabule v dile (volba vypravéce, postav, prostredi, vybér motivi,
témat 1 vnitini vystavba dé€je — ptfibeh zacina koncem, nebo zacatkem).

Cas je v ptib&hu chronologicky, ktery dodrzuje Easovou posloupnost jako ve skuteénosti
a retrospektivni s navraty zp¢t, do minulosti. Redlny Cas lze zkracovat nebo zpomalovat
pomoci detailli, odbocek, ivah.

Postava neboli aktér miize byt ¢lovek, zvite, véc, abstraktni jevy a pojmy, nadpfirozené
bytosti. Postavy jsou hlavni, vedlejsi, kladné a zaporné. Maji ustalené charakterové rysy
nebo se vyviji.

Vypravéc je mluvéim celého piibéhu a obvykle se ztotoznuje s autorem, nékdy
s nékterou z postav. Vypravuje a komentuje udalosti, uvadi a charakterizuje postavy.
Prostiedi opisuje vngjsi svét, ve kterém se rozviji déj. Byva skute¢né, neskute¢né, mistné

urcené, neoznacené, zachyceno struc¢né apod. (Haman, 1999)
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3 POHADKA

Pohadka je pro déti nejCastéji prvnim piibéhem, se kterym se setkdvaji ve ctené nebo i jiné
podobé. Pod pojmem pohddka si mizeme piedstavit texty, které vznikaly na zékladé
starodavnych piibéhd, vstiebavajicich bajné predstavy lidi, nad¢asové pravdy a zejména
vécnou touhu po naplnéni dobra. Lidova pohadka je epicky prozaicky utvar ustni lidové

slovesnosti, zalozeny na umélecké fantastice nebo podobenstvi.

3.1 Vyznam pohadek pro vyvoj ditéte

Pohadky maji pro déti velky psychologicky vyznam. Je zndmo, Ze pohadka mé nejvétsi cenu
pro dit¢ ve v€ku, kdy vliv pohddek zac¢ina blahodarn¢ piisobit, tj. kolem ctyft, péti let,
ale muze stejné dulezité¢ promlouvat k pétiletému jako ke tfinactiletému ditéti, i kdyz osobni
vyznamy z ni vyvozené mohou byt zcela rozdilné.

Za skute¢ny ,,v€k pohadek* 1ze povazovat obdobi ptedSkolniho véku ditéte, nebot’ pohadky
v tomto vyvojovém obdobi odpovidaji typickému zplsobu uvazovani a prozivani déti.
Pohadkovy svét ma pevnou strukturu a fad. Takovy svét se ditéti jevi bezpecny. Jasné vidi,
jak se chovaji zli lidé a jak dobii. (Sulova, 2003)

Vyznam pohadky pro rozvoj détské entity a pochopeni svéta

Pohadka predava ditéti podvédomé porozumeéni jeho vlastni povaze a tomu, jaka budoucnost
jej ¢eka, rozvine-li své kladné schopnosti. Dité z pohadek mize vycitit, Ze byt lidskou bytosti
v tomto svét¢ znamena cCelit nesnadnym vyzvam, ale také setkavat se s nadhernymi
dobrodruzstvimi. Dité¢ muze byt také zmatené ze svéta kolem néj a hleda jistotu. Zakladni
funkci pohédek je vnést smysl a fad do détem nesrozumitelného, skoro chaotického svéta,
do svéta, jemuz déti, zvlast' v dob¢ predSkolni. KdyzZ dité naslouché pohadce, pfichazi na to,
jak vnést fad do svého chaotického dusevniho svéta. Pohadka mu pomaha oddé€lit nesourodé
a matouci stranky zkuSenosti jednu od druhé a rozd¢lit je na protiklady a promitnout je do
ruznych postav. Svou jednoduchou fabuli, jasnou polarizaci dobra a zla, pochopitelnymi
zapletkami a krasou jazyka ptedvadi chaoticky a nesrozumitelny svét pied vyvijejici se
détskou dusi ve srozumitelnych obrazech. To je asi ta nejzasadngj$i funkce pohadek:
strukturovat skuteénost. (Sulova, 2003)

Dobo a zlo v pohadce

Pohadka by vsak nebyla pohadkou, kdyby se v ni nevyskytovaly typické pohadkové postavy
predstavujici dobro a zlo. Pohddkové postavy nejsou rozporuplné a také nejsou zaroven
dobré a Spatné jako ve skutecnosti my. Jelikoz ale takova polarizace ovlada détskou mysl,

vladne i pohadkam. Osoby v pohadkach jsou vétSinou naprosto dobré, nebo naprosto zl¢,
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a tudiz velice jednozna¢né. V modernich pohadkach jako by neexistovalo dobro a zlo v tak
evidentnim postaveni. Takové pohadky netlumoci nic zdsadniho o vyvoji mravniho citéni.
V klasickych pohadkach kazdé dit& uloze dobra a zla jasné rozumi. (Sulova, 2003)
Psychologie v pohadkach

Pohadka je vypravéni, které nepottebuje zadnou moderni techniku, je détské dusi nejblizsi
a nejvice ji oslovuje, snad proto, Ze vypravénim vkladame do slov také své pocity.
Pohadka je kus mocné vnitini symbolické skute¢nosti, ktera oziva v kazdém vypravéni
a prirozené vybizi k interpretaci.

Pohadky jsou nejCistSim a jednoduchym vyrazem kolektivné nevédomych psychickych
procesti. Zobrazuji archetypy v jejich nejjednodussi, nejhutnéjsi a nejptesnéjsi podobé.

(Sulova, 2003)

3.2 Struktura déje a systematizace pohadek

Skladba pohadky vychazi ztakzvané wychozi situace, coz byva pomérné kratka cast,
kterd ctenafe velmi obecné uvadi do ramcového prostiedi, ve kterém se bude piibéh
odehravat. Casto byva vychozi situace spojena a prolnuta s druhou fazi vystavby pohadky,
s pFipravnou fazi, nebo alespon tvofi jeji prvni slova. VétSina pohadek ma tuto fazi
podobnou. V piipravné fazi se jiz dozvidame detaily z prostiedi hlavniho hrdiny. Je tu jiz
naznacen n&jaky problém, ktery bude nutné vyiesit. Pomérné Casto se zde setkdme uZz
1 s protivnikem — Sktidcem. Pfipravna faze muze byt dosti dlouhd a zabirat i vice nez
polovinu pohadky. Tfetim tsekem vystavby je expozice. Zafina piesunem hlavniho hrdiny
z mista, ve kterém zije, do zcela jiného, né¢im nového prostiedi. V mensi Cetnosti jde jen
o presun na psychické urovni. Dochazi zde ke stfetu hlavniho hrdiny a protivnika,
coz vytvati zakladni ptidorys pohadky. V pribeéhu expozice fesi hrdina problémy zplisobené
Sktidcem. V pohadkach, kde se t€zky tikol neobjevuje, hlavni postava pouze né¢im prochézi,
néco udela, nebo tieba donuti protivnika k vyvinuti ¢innosti, s niZ nepocital. Zavérem
expozice je pfechod do Ctvrté faze vyvrcholeni a byva velmi ostry. Za vyvrcholeni se
oznacuje definitivni porazeni protivnika neboli skutecné odstranéni problému. Zdaleka
nemusi jit o zabiti, zmrzaceni, nebo jiné odstranéni sklidce. S timto se setkdme ve zvitecich,
¢i kouzelnych pohadkach. V novelistickych, zertovnych i legendarnich pohadkach je
vyvrcholeni ¢asto oslabené. Okamzité po vyvrcholeni nastava faze posledni pata faze. Jde
0 zaver neboli §f’astny konec. Tento posledni stavebni prvek byva kratky a strucny.

(Otdenasek, 2012)
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Systematizace pohadek

Ve folkloristice se uziva tradi¢ni systém clenéni pohddek podle Antti Aarnea, které vyslo
v Helsinkach v roce 1910. Posledni verze tohoto ¢lenéni byla dopracovana Hans Jorgem
Utherem v roce 2004. D¢li se tedy na:

Zviteci pohadky, kde zvitfata jsou nositelem déje a zapletka vychazi z jejich jednani.

Vyskytuji se zde i jiné postavy, tfeba lidé, ale maji pouze vedlejsi ulohu a dopliuji

zakladni ptudorys piib¢hu.

Kouzelné pohadky jsou oznacovany ty, ve kterych vystupuje kouzelna (nadptirozend)

postava. Kromé kouzelnych bytosti miize kouzla provadét i ¢lovek.

Legendarni pohddky zahrnuji postavy boht, svatych, prorok ¢i mucednikl. Tyto

ptibéhy maji blizko k lidovym legendam.

Novelistické pohadky jsou oznacované jako pohadky realistické, tedy ze Zivota a jsou

povazovany za nejmladsi vrstvu lidovych pohadek.

Pohédky o hloupych obludach jsou zvlastni skupinou, v nichz se hlavni hrdina utkava

s hloupym nebo jinak postizenym protivnikem. Nejcastéji je to Cert, obr, drak, vodnik,

nebo obluda jiného typu.

Zertovné pohadky jsou nejvétsi a nejbohatsi skupinou pohadkovych piibéhi. Jejich

podstatou je zachyceni jednani hloupého a chytrého ¢lovéka a nésledky tohoto setkani

(hloupy Honza).

Kumulativni pohddky jsou nejspecifictéjsi z pohadek a jde o kumulativni ¢i fetézovité

ptibehy. Kumuluje se v nich mnoho postav, nebo pfedmétli na jednom misté tak dlouho,
az dojde k explozi nebo né€emu podobnému (pohadka o tahani fepy). Dalsi moznosti je,

ze se predméty, ¢i otazky fetézi do nekonecna. (Otcenasek, 2012)

3.3 Typologie postav v pohadkach

Pokud se zabyvame ptibéhy pro déti, je dilezité se zaméfit na postavu piibchu, kterd je
vlastné jeho hybatelem. Jde o postavu, ktera je lidska, nebo se ptinejmensim podoba cloveku.
V souvislosti s charakterem ¢eskych pohadek je tieba se zastavit u postav, které¢ v pohadkach
vystupuji, pokusit se postihnout jejich charakteristické vlastnosti, zaméstnani a jejich
schematizovanou podobu. Zajimavé jsou nejen postavy samotné, ale také jejich funkce

v ptibéhu.
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Postavy podle okruhii jednani a svého charakteru

Jednotlivé postavy v pfibézich jsme schopni analyzovat nejen podle jejich jména, odévu ¢i
spolecenského postaveni, ale také podle jejich jednani, nasledki jejich ¢innosti a umisténi
této vramci déje piib¢hu. V literatufe se dozvidame o charakteristice z riznych whla
pohledii. Do nepiimé charakterizace tak patti jednani postavy, kdy je hrdina uveden
do situace, na kterou musi reagovat. Podle reakce jednani, zda se chovéa sobecky nebo
naopak, posuzujeme charakter postavy. DalSim kritériem je vnéjsi zjev urcujici, jak na nés
postava pusobi. Hodnotime fyziognomii, obleceni a patii sem i1 jméno postavy, které mize
slouzit jako symbol. Posuzujeme také socidlni zarazeni postavy vyvolavajici u nds sympatii,
nebo antipatii. V neposledni fadé k osvétleni charakteru postavy slouzi prostredi, ve kterém
se pohybuje a také vztah hrdiny k ostatnim. V pohadkach najdeme nejcastéji tuto nebo

podobnou typologii postav.

Hlavni hrdina je nositelem dé&je, tvori zakladni skladebnou dvojici spolu s protivnikem.
V déji pribéhu se objevuje hned v pocatku, nacez tesi néjaky problém, stietava se
se Skiidcem, popiipad¢ plni tézky tkol, aby nakonec zvitézil a vratil se domu, dostal nevéstu
apod.

Skiidce je hlavni protivnik hrdiny (negativni protipol). Vstupuje do piibéhu bud’ ve vychozi
fazi, ale Castéji az v expozici. Snazi se hlavniho hrdinu poskodit, ¢i zabit. Formy zapasu jsou
rozmanité. Casto pouziva Isti a jelikoZ je postavou negativni, musi byt v souladu s logikou
pohadek porazen.

Nepravy Sktidce se vyskytuje ziidka a jedna se o postavu, kterd obvykle nedobrovolné skodi

hrdinovi.

Dércem oznaCujeme postavu, kterou charakterizuje Cinnost vici hlavnimu hrdinovi.
Naptiklad ptfedava hlavnimu hrdinovi pfedmét, nebo dobrou radu. Darce i pfedmét mohou
byt kouzelni i nekouzelni. V jiné poloze se nachéazeji darci, kterym hrdina nejprve pomohl
a oni ho nasledn¢ obdaruyji.

Nepravy darce je ten, ktery se snazi svou ¢innosti hrdinu poskodit, a ne mu pomoci. Zpocatku
je tézkeé jej rozpoznat. Do dé€je vstupuje vétSinou v expozici. Pro oklaméni hlavniho hrdiny
nékdy pouziva transfiguraci.

Pomocnik je v mnoha smérech podobny darci, ale pomaha fyzickou ¢innosti. Podobné jako
darce Casto hrdinu nejdiive vyzkousi a po uspéSném absolvovani zkousky teprve pomaha.

Nepravy pomocnik opét jako nepravy darce imituje ¢innost skute¢ného pomocnika.
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Princezna a jeji rodice jsou terminem pro princeznu, jako Zenskou postavu, kvili niz hrdina

ztratil svlij domov a pro jeji rodice (n€kdy ponckud pasivni), kteti jen plni princezninu vili.
Fyzicky se princezna objevuje az v expozici piibéhu, ale asto se o ni mluvi jiz na zacatku.
Odesilatel je velmi specifickou postavou zpusobujici ,,odeslani*“ hlavniho hrdiny z mista
vychozi situace do nového prostiedi. Déla to bud’ védomé, nebo nevédomé. Odesilatel miize
byt zaroven Sktiidce nebo darce apod.

Vedlejsi postavy jsou vSechny ostatni postavy, se kterymi se v pohadkéch setkame a které

vyvijeji jen minimélni Cinnost. Jejich pocet, podoba ¢i funkce jsou pro d¢j pohadky
v podstaté nevyznamné a proménlivé.

V lidovych podanich se vyskytuji také schematizované charaktery postav. Jejich analyzou
se zabyva folklorni personologie, pomoci niz jsme schopni poznat povahovy charakter
hlavnich postav. VétSinou je hlavni postava v pohadce natolik rozkreslena, Ze je mozné ji
takto urcit. Kromé& hlavniho hrdiny se dostatecné¢ dozvidame o Skadci. Uréovat u Skiidce
osobnostni charakter je zhola zbyte¢né. Do folklorni personologie patii outsider, princ,
favorit, vitéz, obétni beranek, mesias, spasitel, Skiidce, princezna, trixter, chranénec osudu.
DalSim mize byt ¢lenéni podle typickych postav Ceskych pohadek. Postavy jsou jakési
reprezentace zivych lidi, da se fict, Ze jsou v ocich ditéte skutecnéj$i nezli skutecni lidé.

Mohou vnimat, jak postavy mysli, citi, vnimaji a chapat motivace jejich ¢inti.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Pti praci s pohadkou se rozviji schopnost ditéte vhodné volit a pouzivat Ctenaiské strategie
dalezit¢ pro porozuméni textu. Ve velké mife je rozvijena slovni zasoba, dovednost
komunikovat a formulovat vlastni ndzor. Proto se budu v empirické¢ c¢asti vyzkumu
zaméfovat na reakce déti pfi ¢teni pfibéhu v prostfedi mateifské Skoly a na to, jak déti vnimaji
postavy téchto ptibeéht s doporucenim, jak vybirat texty pro déti v ramci ptedSkolniho

vzdélavani, aby poméhaly v rozvoji gramotnosti.

4.1 Vyzkumny cil

Cilem empirické casti této prace bude zjistit, jak déti reaguji na pfib&hy a jejich postavy

v ramci Cteni piibéhu v matetské skole.

4.1.1 Dil¢i cile

Zjistit, jaké postavy déti v ptibéhu uptednostiiuji.
Zjistit, jaké konéni déti u postav ocenuji.

Zjistit, jak déti vnimaji postavy zaporné a proc.
Zjistit, jak déti vnimaji zvifeci postavy.

Zjistit, co se détem v piibehu libi.

4.1.2 Vyzkumné otazky

Jaké postavy déti v pfibéhu upfednostiiuji?
Jaké konani déti u postav ocenuji?

Jak déti vnimaji postavy zaporné a proc?
Jak déti vnimaji zvifeci postavy?

Co se détem v ptibehu libi?

4.2 Vyzkumné metody

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila kvalitativné zaméfeny vyzkum. V tomto typu
vyzkumu je dulezité to, Ze se sleduje cely proces, nejen vysledek vyzkumu. Metody sbéru
dat jsou specifické postupy poznavani urcitych jevil, které badatel uzivéa s cilem odhalit
a reprezentovat to, jak lidé interpretuji a vytvareji socidlni realitu. Jako metodu sbéru dat

jsem zvolila pozorovani a polostrukturovany rozhovor.
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Zxi¢astnéné pozorovani

Pozorovani je patrné jednou z nejnaroc¢néjSich metod sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu.
Zucastnény zastava dve ulohy zaroven a to je, Ze je jednak ucastnikem interakci a z&asti je
pozorovatelem, ktery se od ostatnich aktért odliSuje zdmérem. Pozorovatel se do jisté miry
ucastni aktivit, ale zaroven zlstavd jaksi v pozadi. Metoda pozorovani vychazi ze
skuteCnych poznatktli, kterych dosahujeme sledovanim subjektu ptfi vybrané cinnosti.
Metoda zacastnéného pozorovani probiha v prostfedi, kde pozorujeme nadmi vybrané
jedince. Dochézi zde k interakci mezi vyzkumnikem a subjektem. Zucastnéné pozorovani je
metodou sbéru dat, vyzadujici, osobni zapojeni vyzkumnika do ¢innosti s lidmi zkoumanymi
v terénu. (Sed’'ova & Svaiicek, 2007)

Polostrukturovany rozhovor

Rozhovor je jednou z nejvice pouzivanych forem kvalitativniho vyzkumu. Za hlavni dva
typy oznacujeme polostrukturovany rozhovor, ktery vychazi z predem ptipravenych otazek
a nestrukturovany, jenz mize byt zalozen na jediné otdzce a badatel se posléze dotazuje na
zaklad¢ informaci poskytnutych aktérem vyzkumu. Metoda polostrukturovaného rozhovoru
vychézi z doptfedu pfipravenych otdzek, ke kterym si badatel v pfipad€ nutnosti pfidava

otazky dalsi. (Sed’'ova & Svaiicek, 2007)

4.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkum jsem realizovala ve tfidé matefské Skoly ve Zlinském kraji. Ttidu navstévuje 28
déti, ztoho jedno dité se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Ttida je heterogenni
a zahrnuje déti od dvou do sedmi let. V této Skole pracuji a po domluvé s pani feditelkou
a ucitelkou jsem vyzkum realizovala v pribchu cca jednoho mésice.

Vybér prostredi realizace vyzkumu

K realizaci vyzkumu jsem vyuZila prostor tfidy matetské Skoly. Do rohu tfidy jsem umistila
kameru, kterou byl zaznamenan pribéh komunitniho kruhu pii éetbé piibshu. Cteni ptibéhu

jsem doplnila obrazovym materidlem, manasky a hrou na hudebni néstroj.

4.4 Analyza sbéru dat

Data k jsem ziskavala snimdnim na kameru v pribéhu cteni piibéhu a z nasledného
rozhovoru s détmi. Zvolila jsem metodu sbéru dat otevieného kddovani. Koédovani obecné
pfedstavuje operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrany, rozvrzeny a slozeny novym
zpusobem. Text je jako sekvence rozbit na jednotky, témto jsou pridéleny nazvy a s témi

potom vyzkumnik dale pracuje. (Sed’ova & Svaiiek, 2007)
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Pfi tomto kodovani se vytvaii kategorie, které jsou zéasadni pro hledani odpovédi na

vyzkumné otazky. Témto se pak pfifazuji jevy, které je charakterizuji (Vojtisek, 2012).

4.5 Realizace vyzkumu

Pred realizaci vyzkumné casti jsem pozadala rodi¢e déti o podepsani informovaného
souhlasu s natd¢enim déti na kameru a s naslednym vyzkumem. Pokud uvadim jména déti,
jsou pozménéna.

Nejprve jsem vybrala nékolik ptibéht, ve kterych jsem se zaméfila na to, aby struktura
udalosti vytvaiela konflikt, ktery je zavrSen rozuzlenim a naslednym vytesenim situace. Tyto
situace vytvarely postavy ptib¢hu, které jsou hlavnimi hybateli déje. Pti vybéru piibéhi jsem
se zaméfila na to, aby postavy, které ptibeh utvaii byly riznorodé. Aby déti mély moznost
setkat se skouzelnymi bytostmi, zvifecimi postavami, lidskymi postavami,
nebo i kouzelnymi predméty.

Pti préci s ptibéhem, nebo textem je vhodné sledovat, jak déti textu rozumi, a neustale hledat
zpisoby, jak détem pomoci do textu proniknout. Abych jim toto usnadnila, volila jsem jako
pomucku obrazovy materidl, manasky a praci s hlasem. Prib&éh vypravéni jsem
zaznamenavala na kameru umisténou tak, aby neodvéadéla pozornost déti. Po piecteni
prib¢hu jsem se déti zeptala na otazky tykajici se ptibehu a postav, které v ném vystupovaly.
Otazky byly ¢astecné ptipravené, nékteré vyplynuly ze situace. Polostrukturovany rozhovor
jsem realizovala s détmi ihned po pfecteni pribéhu. Potom jsem méla pfipraveny otazky pro
Ctyfi déti predSkolniho véku a tento rozhovor jsem realizovala s détmi v jiné mistnosti Skoly.

Takto se mi podafilo s détmi realizovat v pribéhu mésice poslech ¢tyt ptibeht.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE ZiISKANYCH DAT

Prostfednictvim moznosti, kdy se dité setkdva se ¢tenim piibéhu nékym druhym, ma
moznost poznavat a osvojovat si, literarni“ podoby vyjadiovani a uvazovani. Ui se pouZzivat
specifické jazykové schopnosti k tomu, aby popsal souvisle ptibéh, svoje myslenky
v jazykoveé ucelenéjSich podobach a uspotadal je v logickém sledu. Tyto zkuSenosti
prispivaji k vyvoji, jazykovych schopnosti ditéte, ale 1 k chapani casti na aktivitach, které
jsou pro Skolu typické. (Petrova, 2021)

K tomu, aby déti mély zéjem o icast na téchto aktivitach by mélo prispét i to, jak déti vnimaji
postavy v piibézich, které slysi v prostiedi matef'ské skoly. Piib&hy, nebo spise pohadky byly
v historii vnimény jako jednolity pfib¢h, ktery neobsahoval jednotlivé faze vystavby
ptibéhu. Postupné se struktura ptibéhu vykrystalizovala a dnes ma svou typickou strukturu
uvedenou v teoretické ¢asti této prace. Tato stavba pfibéhu je slozena z nékolika casti,
ze kterych jsem se zaméftila na jednu, a to je postava piibéhu. Postavy neinformuji o nééem,
co je mimo hranice textu, naopak jsou soucasti toho, co tvoii identitu textu, co tvoii jeho
strukturni, a tedy 1 funk¢ni princip, jsou zdsadni soucdsti narativniho svéta a existuji jen
v jeho rezimu. (Kubicek, Hrabal & Bilek, 2013)

V ramci pozorovani jsem si v§imala projevl déti pfi poslechu pfibehu a snazila se zjistit,
jak déti reaguji na Cteni piibéhl. Zaznam pozorovani jsem snimala na kameru umisténou
v rohu mistnosti. Zaméfila jsem se na chovani déti, v pribéhu cteni. Reakce déti na piib&h
jsem zaznamenala a prepsala do psané¢ formy. V odborné literatuie je tématu této
komunikace vénovédna velmi mald pozornost. Pii pozorovani déti byly vice zastoupeny
projevy neverbdlni.

Zaméfila jsem se na to, jak budou déti reagovat na piibéh a jeho postavy, abych pak
mohla lépe vybirat texty pro praci s piibéhy v pfedskolnim vzdélavani. Jake texty volit,
aby pfitahly pozornost déti ty a mély ze Cteni uzitek 1 v riznych oblastech rozvoje

gramotnosti.
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5.1 Polostrukturovany rozhovor a pozorovani

Pfed samotnym c¢tenim jsem détem vysvétlila, ze si budeme vypravét piibéh a po jeho
poslechu se zeptdm na otazky, které¢ s ptibéhem souvisi. Seznamila jsem déti s ndzvem
ptibéhu, jeho autorem. V rdmci komunitniho kruhu jsem ptecetla détem piibeh. U dvou
ptib&htli jsem pouzila pro obohaceni a upoutani pozornosti obrazovy material, u dalSich jsem
doplnila ptibéh manasky a hrou na flétnu. Potom jsem s détmi realizovala polostrukturovany
rozhovor, ktery se opiral o pfipravené otazky. Casteéné vyplyvaly otazky z dané situace.
Dotazy byly zasazeny do rozhovoru tak, aby byl dialog vice pfirozeny a odpovidal poctu,
véku a slozeni déti ve tide.

Metodou otevieného kddovani vznikly jednotlivé kategorie, které vysly zrozhovoril
a vztahuji se k hlavnim tématim. Na vyzkumné otazky odpoviddm timto zplsobem.
Nejdiive si uréim, které kody a nasledné kategorie se vztahuji k danému tématu.

Ve vztahu k vyzkumnym otazkam jsem nazvala kategorie:

Oblibend postava.

Chovani postav.

Zaporné postavy.

Zvireci postavy.

vV V V V V

Nejoblibenéjsi casti pribéhu.
Tyto kategorie vyhodnotim v jednotlivych pifibézich a pozorovanim se pokusim o jejich

srovnani, nebo doplnéni.

HRNECKU VAR

Oblibena postava

Déti jako oblibenou postavu urcily hlavniho hrdinu. V tomto ptibehu §Slo o dévce, které
pomohlo babicce. Z rozhovort vyplyva, ze déti vnimaji tuto postavu jako kladnou, libi se
jim jeji chovani, n€které popisuji, Ze se jim libi to, jak postava vypada. Ocenuji, Ze dévce
pomohlo babicce a s postavou se identifikuji, protoZze by babicce pomohly také. V tomto
prib¢hu déti také nazvaly oblibenou postavou slepicky, protoze je maji doma, nebo proto,
ze se jim libi.

Na otazku ,,Kterd postava se vam nejvic libila a pro¢?* déti odpovidaly:

Holcicka, protoze méla pekné viasy.

Holcicka, protoze byla hezka.

Ta holka, dala babicce chleba.
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Slepicky, protoze je mam doma.

Slepicky, protoze se mi libi.

Chovani postav

Star§i déti dokazaly vysvétlit, jak se jednotlivé postavy chovaly. Dokazaly popsat,
jestli postava jednala spravné. Identifikovaly se s chovanim postavy, kterd je hodna
a pomaha druhym, v tomto pfipad¢ s dévcetem, které pomohlo babicce. Stejné dokézaly
popsat, co udélala v ptfibéhu postava maminky. Samy sdélovaly, jak by babi¢ce pomohly
a hledaly zptsoby, jak to ud¢€lat. Zajimaly se i o postavy zvifat. Ta méla v tomto pribéhu
jen vedlejsi roji a neovliviiovala nijak déj pribehu.

Na otazku ,,Jak se postava chovala a jak by ses zachoval ty?* odpovidaly:

Bylo to od holcicky hezké.

Pomohla té babicce. Dala babicce kus chleba. Dal bych ji maso.

Dala babicce chleba. Rozdélil bych se.

Zaporné postavy

V tomto piibc¢hu by se dala nazvat zdpornou postavou maminka, protoZe zapomnéla, co ji
dcera kladla na srdce. Nejde o vyrazné negativni chovani, presto déti postavu zmifiovaly
a popisovaly, co udélala Spatné. S postavou se neidentifikovaly a nebyla pro né€ ani nijak
vyznamnou.

Na otazku ,,Byl v pohédce n¢kdo zly a proc?* odpovidaly déti:

Maminka, neposlechla hrnecek.

Ne.

Nevim.

Ona neposlechla, tak neuméla vict dost.

Zvifreci postavy

V tomto piib¢hu jsou zviteci postavy jen ve vedlejsi roli, pfesto o nich déti mluvi a popisuji
spiSe, jak vypadaji. K jejich hodnoceni pouzivaly véty:

Slepicky, zobaly zrnicka. Mame je doma.

Libily se mi slepicky, mohly by zobat zrnicka.

Libila se mi i ta kocicka.
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Nejoblibengjsi ¢asti pribéhu

Nejvice se détem libilo, jak pomohla hol¢icka babicce. Také hojné zminovaly zvitata, ktera
se v piib¢hu objevila. Vysvétlovaly, co by ud¢laly, aby babicka neméla hlad. Kdyz se
néktera postava chovala hezky, pfirovnavaly ji nejCastéji k mamince, tatinkovi,
nebo babicce. Pro€ se jim libilo chovani hol¢ic¢ky potvrdily tim, Ze jim pfipomina:
Babicku, chova se pekne.

Maminku, pomaha ostatnim.

Nase slepicky, co mame doma.

Maminku, protoze je hodna.

Pozorovani

Pti ¢teni pfibéhu ,,Hrnecku vai* bylo ve tfid¢ celkem 21 déti. 11 divek a 10 chlapcti. Jedno
dit¢ ma podplrna opateni 4. stupn¢. Déti pii pozorovani reakei na ¢teni ptibéhu neuzivaly
verbalnich projevii. Z neverbalnich se objevilo hlazeni kamarada, pfisunovani se blize
ke stfedu. Déti reagovaly na to, kdyz ucitelka méni hlas nékteré postavy, nebo popisuje d¢j
a pracuje s hlasem. Pomdhaly ucitelce podavat obrazky. To udrzovalo také jejich pozornost.
Ptesto, Ze Cteni prib&hu ovliviiovalo kiiceni ditéte s podplirnym opatienim, déti sledovaly

piibéh se soustfedénim. V zavéru piibéhu se déti uplnée zklidnily a byly tiSe.

O ZLATE RYBCE

Oblibena postava

V tomto piib&hu byla pro déti nejoblibenéjsi postavou rybka a také hodny rybaf. Jde
o postavy vyrazné¢ kladné, které pomahaji a konaji dobré skutky. S postavou se identifikuji
a stejn¢ jako ona by se zachovaly i déti. Tyto postavy détem piipominaji blizké osoby,
které jsou pro déti stejné€ jako postava milé.

Odpovédi na otazku, ,,Kterd postava se vam nejvic libila a proc? znély:

Rybar, nebyl rozdrhly jak ta macecha.

Rybar, protoze je hodny.

Zlata rybka, je hodna a dala mu ty véci, co si prala ta jezibaba.

Zlata rybka, protoze je hodna.

Chovani postav

Déti umély vyjadfit slovy, jak se jednotlivé postavy chovaly. Dokézaly fict, kdo je kladna
a kdo zaporna postava. Vysvétlily, ze rybaf chtél pro manzelku véci, které si vymyslela

a libilo se jim chovani rybky, kdyz mu pomédhala. Jednoznaéné se détem nelibila postava
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rybarky. Vyjadiovaly se o ni, Ze chtéla vSechno. Popsaly, co udélala Spatné a jak by to méla
udélat spravné. Veédély, ze 1 ony se nékdy nechovaji spravné a sdilely napady, co mohou
v takovém piipadé udélat.

Na chovani postav reagovaly:

Chtéla vSechno a pro rybar... pro jejiho muze nic.

Manzelka chtéla ty véci, poprosila bych.

Macecha byla rozdrhla, Rekla bych: ,, Rybdri, mizes jit prosim na ryby?

Rybar byl hodny, chteél pro ni ty véci.

Rybka, dala mu ty véci, co chtéla ta jezibaba.

Zaporné postavy

Zapornou postavou piibéhu je rybatfova Zena. Postava se détem nelibila, nechovaly by se
jako ona. Zapornou postavu rybarky nazvalo jedno dit¢ macechou a jedno dokonce
jezibabou. Coz vypovida o tom, Ze si spojily negativni postavu z jiné pohadky a ptifadily
jeji nazev k postavé z piibéhu, ktery pravé slySely. Ze zplsobu interpretace bylo jasné,
ze se détem tato postava opravdu nelibi.

Na otazku ,,Byl v pohadce nékdo zly a proc?* odpovidaly déti:

Manzelka, chtéla saty. Chtéla vSechno a pro rybdr... pro jejiho muze nic.

Jeho Zena, chtéla v§echno.

Macecha, chtéla vSechny ty véci.

Rybarova zZena, byla rozdrhla.

Zvifeci postavy

Zlata rybka je zde jedinou zvifeci a zaroven hlavni postavou v piibe¢hu. Pro déti nejvice
oblibenou. Kromé toho, jak vypadd, a Ze je zlatd se déti identifikuji s jejim chovanim
a souhlasi s tim, Ze byla moc hodna. Zminovaly ji nékolikrat za sebou.

K jejimu hodnoceni pouzivaly véty:

Zlata rybka je hodna. Splnila mu tri prani.

Libi se mi Zlata rybka, protoze je zlata.

Rybka, dala mu ty véci, co si prala ta jezibaba.

Rybka, protoze je hodna.

Chovala se hezky.
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Nejoblibengjsi ¢asti pribéhu

K nejoblibenéjsim ¢astem piib&hu patfil moment, kdyz zlata rybka poméhala rybafi. Také
meély déti radost z toho, ze rybar dostal zpét dim. Hodné vnimaly manaskové postavy
a nevadilo jim, ze rybarka pfisla o vSechno. Déti se vyjadiovaly vétami jako:

Rybar i rybka, se chovaji pekne. Rybka splnila tri prani.

Pripominaji mi babicku.

Pozorovani

Pii cteni ptib¢hu ,,0 zlaté rybce* bylo ve tfid€ celkem 15 déti. 8 divek a 7 chlapct. Jedno
dit€¢ ma podpurna opatieni 4. stupné. VEk déti byl od tii do sedmi let. Déti pii ¢teni tohoto
ptibéhu byly soustfedéné a poslech probihal v klidné atmosféfe. Pfib&h navazoval
na tydenni téma a byl motivovan hrou Rybicky, rybic¢ky rybéaii jedou. Po celou dobu cteni
déti pozorné poslouchaly. Reagovaly verbaln€ pouze na zlatou rybku, kdyz n¢které zvolaly:
»J€, ta je krasnd!“ Nekteré deti se mracily ve chvili, kdy ucitelka napodobovala hlas
chamtivé rybarky a smaly se, kdyz ménila hlas zlaté rybky. Témér celou dobu déti sledovaly

ucitelku, nebo manasky.

0O KOUZELNE PISTALCE

Oblibena postava

Nejoblibenéjsi postavou je v pohddce hodny sedlak. Détem se opét libi, Ze pomaha
sousedovi. Dalsi ¢asto zmiflované postavy jsou ty zvifeci, 1 kdyZ zde nemaji vliv na d¢j
pribéhu. Také se détem libi kouzelna pistalka. Divody proc¢ se détem libi, jsou zase ty,
ze se hezky chovaji, nebo pékné vypadaji.

Odpovédi na otazku, ,,Ktera je oblibena postava a pro¢?* znély:

Sedlak, protoze je hodny.

Sedlak, protoze nechci zlého.

Pistalka.

Kravicka, ma hezkou barvu.

Chovani postav

Déti popisovaly chovani postav a znovu se identifikovaly s postavami, které délaly néco
pro druhé a pomahaly ostatnim. Umély popsat, jak se postavy chovaji a pokud se jim
chovani nelibilo, umély vysvétlit pro¢. Piirovnavaji ¢estné jednani k chovani sebe samych,

nebo blizkych osob. Samy nékdy délaji chyby a hledaji zplsob, jak je napravit.
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Na otazku ,,Jak se postava chovala a jak by ses zachoval ty?* odpovidaly:
Hodny sedlak, pomohl mu. Byl hodny.

Sedlak, ukradl pistalku. Pomohla bych tomu hodnému.

Druhy sedlak, zapalil diim. Postavil bych mu novy.

Zaporné postavy

Déti jednoznacné urcily zapornou postavu sedléka, ktery chtél druhého okrast. Nazvaly jeho
chovani osklivym. Umély vysvétlit vyznam slova ,,ukréast”. V&dély, Ze ma byt zaporna
postava potrestana v tomto piipadé by volaly policii.

Na otazku ,,Co znamena slovo ukradl?* odpovédély:

Treba véc, kterou mame doma a nekdo by ji ukradl.

Ze si ji vzal a chtél by si ji nechat.

Na otazku ,,Byl v pohadce nékdo zly a pro¢?* odpovidaly déti:

Sedlak, chtél at’ tomu druhému sedlakovi shori chalupa.

Sedlak, podpalil chalupu.

Sedlak, ukradl pistalku.

Druhy sedlak, zapalil diim.

Druhy sedlak, kradl.

Zvireci postavy

V tomto piibéhu jsou zvifeci postavy jen zminény v zac¢atku pfibéhu a nemaji vliv na jeho
d¢j. Piesto o nich déti mluvily, popisovaly, jak vypadaji a Ze se jim libi.

K jejich hodnoceni pouzivaly véty:

Mneé se libila ta kravicka. Meéla peknou barvu.

Moje méla bilou.

Moje kravicka méla hnédou barvu.

Nejoblibenéjsi ¢asti pribéhu

Détem se libilo, kdyz hodny sedldk pomohl sousedovi za pomoci kouzelné pistalky,
a hlavné popisovali ¢asti v ptibehu, kdy si ptali zavolat policii, aby potrestala zl¢ho sedléka.
Jde o mista v piib¢hu, kde dochazi ke konfliktu. Déti se vice soustiedily a chtély situaci
vyfesit podle sebe. Rikaly:

Ja bysem zavolal policajty.

Zavreli by nas do veézeni, kdybysme kradli.
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Pozorovani

Pfi ¢teni ptibchu ,,0 kouzelné pistalce* bylo ve tfid¢ celkem 15 déti. 7 divek a 8 chlapct.
Jedno dit¢ ma podpiirna opatieni 4. stupné. Motivacni pomiickou byla zobcova flétna.

Pti pozorovani déti v komunitnim kruhu déti sledovaly piibéh po celou dobu pozorné.
Mensi déti se sousttedily méné a vice se rozptylovaly rliznymi pohyby. Star$i déti reagovaly
na to, co se v pribéhu déje. U vétSiny déti udrzovala pozornost hra na flétnu. Kdyz zahrala,
zacaly se vice soustiedit. Nejvice sledovaly ¢teni pribéhu ucitelkou v moment¢, kdy dochazi

k vyvrcholeni ptibéhu. V zavéru sedély tplné tise.

NEPLECHY CERTA ZBRKLIKA

Oblibena postava

Nejoblibenéjsi postavou je v tomto piibéhu postava Certika Zbrklika. Nejde o postavu
kladnou, ani vyrazné zapornou. Détem se Certik 1ibi spise pro své legracni chovani a znovu
proto, jak vypada. Popisuji jeho vzhled a piijde jim legracni.

Odpovédi na otazku, ,,Ktera postava se vam nejvic libila a pro¢?* znély:

Zbrklik, protoze je srandovni.

Zbrklik, protoze se mi libil.

Ten cert, mel modre oci.

Chovani postav

V tomto piib¢hu se déti nejvice zajimaly o postavu Zbrklika a pamatovaly si co v pfibéhu
vyvedl a pro¢. Déti ocetiovaly zejména jeho legracni vzhled a spojily si ho s chovanim.
VéEdely, Ze udélal néco Spatné, ale nepovazovaly ho za zdporn€¢ho hrdinu, spiSe naopak.
Ostatni postavy popsaly podle toho, co v pfibéhu vykonaly. Lucifer zachranil peklo
a maminka vysvétlila Certikovi, jak se spravné chovat. Détem se nejvic libilo chovani
maminky a ¢erta. K chovani postav se déti vyjadfovaly vétami:

Zbrklik neposlechl, tak shorela knihovna. Omluvil bych se.

Zbrklik zlobil. Pomohla bych s necim. Uklidit.

Maminka, nezlobila se. Protoze byla hodna

Lucifer byl hodny, sel zachranit tu knihovnu.

Zaporné postavy

V poslednim piibéhu, jak uz jsem psala nebyla vyloZené negativni postava. Spatng,

nebo spiSe nezbedné se zachoval maly Cert. Détem pfipominal i tatinka a byl jim velmi
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sympaticky. Nechtély na rozdil od ptedeslych ptibéht, aby byl potrestan, ale uvédomovaly
si, ze udélal néco Spatné a ze si trest zaslouzil. Presto byly rady, Ze se na n¢j maminka
nezlobila. Vyjadiovaly se o ném:

Zbrklik byl neposlusny.

Zbrklik zlobil. Zapalil knihovnu.

Zvireci postavy

V tomto ptibéhu se zvifeci postavy vilbec nevyskytovaly.

Nejoblibenéjsi ¢asti piibéhu

Détem se nejvice libilo chovani ¢erta Zbrklika. Pfisel jim legraéni. Pfimo, ze by se zam¢ftily
na urCitou ¢ast ptibéhu nebylo poznat, jen pfipisovaly nékteré vlastnosti ¢ertika osobam
blizkym a uvadi Ze by se jim urcité také libil.

Na otazku ,,Koho vam postava piipomina a pro¢?* odpovidaly:

Brachu. Nevim.

Tatku, ma stejnou ruku.

Tatku, nevim.

Pozorovani

Pti ¢teni ptibéhu ,,Piihody Certa Zbrklika*™ bylo ve tiid€ celkem 13 déti. 7 divek a 6 chlapct.
Jedno dit¢ ma podplrné opatieni 4. stupné. Pii ¢teni piib&hu o Zbrklikovi bylo vidét, Ze je
piibéh pro déti ptilis dlouhy. Byly nepozorné, ¢asto vyrusovaly a ucitelka je napomenula.
Reagovaly na to, kdyZ se zménil obrazek, ktery pfibéh doplioval. Reagovaly na jméno
hlavni postavy, smaly se vykfikovaly ,,Co to je Zbrklik? V zadatku vypravéni se dlouze
popisovala hlavni postava a nektefi chlapci prestali ¢teni sledovat. Zaméfily se na ucitelku
v momenté vysloveni jména hlavni postavy a kdyz pouzila obrazky k ptibéhu. Hodné
vstupoval do ¢teni kiikem chlapec se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, a to ztézovalo

klidny poslech pohadky.
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6 VYSLEDEK VYZKUMNEHO SETRENI

Cilem empirické casti této prace bylo zjistit, jak déti reaguji na Cteni pfibehti v matetské
Skole a jak vnimaji jejich postavy s doporucenim, jak vybirat texty pro déti v ramci
predskolniho vzdélavani, aby poméhaly v rozvoji gramotnosti. Odpovim na vyzkumné

otazky a vyhodnotim doporuceni do praxe.

Vyzkumna otazka: Jaké postavy déti v ptibéhu upiednostiuji?

Z vyzkumného Setfeni pomoci polostrukturovaného rozhovoru jsem zjistila, jakym
zpisobem déti vnimaji postavy piibéhu. Zajimalo mé, jestli postavy v ptibéhu déti néjakym
zpisobem zaujaly, jak se déti s postavami identifikuji, jestli jsou pro déti dilezité, nebo je

tteba viibec nezajimaji. K této otazce jsem prifadila kategorii nazvanou Oblibend postava.

Ve vSech piibézich déti upfednostnily postavy kladné, hodnotili pozitivné jejich jednani.
Dal$im typem postavy, byla postava cCerta, ktery nebyl vyloZzené hodny, ale jeho chovani
a vzhled se détem libil. Déti popisovaly jednani oblibenych postav, pfirovnavaly je
k blizkym lidem. Postavy hodnotily stru¢né. Opisovaly jejich vzhled, nebo je hodnotily
jednim slovem, jako napt. hodny, hezka apod.

Pomoci zii¢astnéného pozorovani jsem zjistovala, zda mohu potvrdit, Ze déti upfednostiuji
v ptibézich postavy kladné a sympatické. Verbalni reakce déti ve dvou piipadech potvrdily,
Ze déti na tyto postavy reagovaly a ze se jim libily. Z neverbalnich reakci nebylo mozné tuto

odpoveéd’ potvrdit.

Vyzkumna otdzka: Jaké konani déti u postav ocenuji?

K této otazce jsem ptifadila kategorii Chovdni postav. Zjistila jsem, ze déti dokazou po

precteni ptibehu popsat chovani, nebo jednani jednotlivych postav. Pamatovaly si, co ktera
postava v pfibéhu délala. Hodnotily jeji jednani stru¢n€, pouzivaji jednoduché véty.
Ve vSech ptipadech jednoznaéné ocenily konédni postavy, kdy hrdina vykonal dobry skutek,
choval se hezky k ostatnim, anebo pomohl vyftesit vzniklou situaci. Déti se s timto chovanim
identifikovaly a popisovaly, jak by se zachovaly v podobnych situacich.

V ramci pozorovani se déti projevovaly neverbalné v momentech, kdy postava nejednala
spravné. V tomto momenté se déti mracily. Z toho lze pouze odhadnout, ze nemaji rady,

kdyz se postava chova $patn¢.
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Vyzkumna otézka: Jak déti vnimaji postavy zaporné a proc?
Z polostrukturovaného rozhovoru jsem se pokusila odpovédét na tuto otazku pomoci

kategorie Zdpornd postava. Déti nesporné poznaly zaporné postavy v pribéhu. Popsaly, proc¢

je postava negativni. Opét pouzivaly jednoduché véty, nékdy pomohly navodné otazky
k tomu, aby si déti postavu piipomnély. Rikaly, Ze chovani téchto postav neni p&kné.
Nelibilo se jim, kdyZ postava nékomu ublizila a umély najit zptsob, jak by se v dané situaci
zachovaly samy.

Pozorovanim mohu potvrdit, ze déti na zaporné postavy reagovaly s nechuti. Neprojevovaly
se verbalng, ale z neverbalnich projevii jednoznac¢né tyto postavy déti nemaji rady. Kdyz

v pribéhu hrdina délal néco $patné, vétSinou se mracily.

Vyzkumna otézka: Jak déti vnimaji zvifeci postavy?

Pomoci kategorie nazvané Zvireci postavy jsem zjistovala, jestli déti maji zviteci postavy

v piibézich rady a pro€. Jestli je v pribéhu registruji. Po ptecteni piib&hii, ve kterych se
zvitata vyskytovala, si déti postavy vzdy pamatovaly. Zminovaly vSechny zvifeci postavy
1 kdyz byly v piib&hu jen okrajové zminény. Popisovaly nej¢astéji jejich vzhled, nebo fesily
jakou by mohly mit barvu. O zvitfecich hrdinech hovoftily déti se zajmem. Pfipominaly jim
zvitata, kterd maji doma.

Zucastnénym pozorovanim jsem zjistila pouze jednu reakci a to, kdyz byla zvifeci postava
hlavnim hrdinou pfibéhu a byla pfi ¢teni zastoupena i manaskem. Déti na postavu reagovaly

nadSenym vykiikem a pokazdé, kdyZ se postava v ptibéhu objevila se zacaly usmivat.

Vyzkumna otazka: Co se détem v piib&hu libi?

Kategorii ptifazenou k této otazce jsem nazvala Nejoblibenéjsi cdasti pribehu. Pro déti byly

nejcastéji zajimavé ty ¢asti pribehu, kdy se v ptibéhu doslo k zépletce anebo, kdyZ n€kdo
udélal dobry skutek. Otazky v této kategorii jsem nezvolila ptili§ vhodné, proto vychazim
vice z kontextu ostatnich odpovédi a rozhovoru.

Z pozorovani mohu potvrdit, Ze déti reagovaly se zdjmem na ptib¢h ve chvilich, kdy doslo
k n¢jakému konfliktu. Hodn€ tomu pomahala zména barvy hlasu ucitelky. Pfi ¢teni pfibéhu
déti verbalné 1 neverbalné reagovaly s nadSenim, kdyZ ucitelka pouzivala k doplnéni obrazky

a manasky. Stejné se projevovaly, kdyz doprovodila ptibéh hrou na flétnu.
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6.1 Shrnuti a vyuziti do praxe

To, jak déti reaguji na ptibéhy a postavy pohadek ¢tenych ucitelkou, nebo nékym jinym
v matetské skole, je dilezité pro nasledné vyuziti pribehii pii praci s détmi v matetskeé skole.
Z vyzkumu vyplyva, ze déti maji o ¢teni ptibéhu zdjem. Také dobte chapou na jejich urovni
charaktery jednotlivych postav. Dokazou samy popsat postavu a jeji povahu, nebo chovani,
vS§imaji si 1 postav vedlejSich. Odpovédi jsou Casto strucné, zvlast€¢ u mensich déti. Starsi
déti se k ptibehu vyjadiuji obsahleji. K tomu abychom rozvijeli literarni povédomi déti
a rozvijely jejich ctendiskou gramotnost je dobré volit vhodnou literaturu pro déti.

Prestoze se mi nepodafilo zaradit vice ptibéhi do vyzkumu, z realizovaného vyzkumu bych
chtéla doporucit zvolit si do praxe takové texty, aby byly pro déti v mateiské Skole
pfiméfené. Z pozorovani a rozhovorl s détmi jsem zjistila, Ze by bylo dobré volit piibéhy
s krat§im déjem. Pfi praci s delSim ptibéhem déti nedokdzaly udrzet pozornost, povidaly si
a nereagovaly ani na d¢j, ani na postavy piibéhu. DalSim kritériem volby pfib&ht, je zamérit
se na postavy. Postava neni dulezité jen pro to, Ze je kladnd nebo zéporna, ale utvaii ptibch
svym jednénim, a proto bych volila ptibéhy, ve kterych, jak potvrdil vyzkum jsou postavy
postavy bych do prostifedi matetské Skoly nedoporucila. Ur€ité z vyzkumu vyplyva, ze déti
maji v oblibé pohadky a ptib&hy se zvifecim hrdinou a siln¢ vnimaji i chovani jednotlivych
postav. S hrdiny pfibéhu se ztotoznovaly, témét vzdy Slo o postavy, které konaly dobry
skutek. Pro déti bylo leh¢i postavdm rozumét, kdyZ méla postava jasny charakter a z jejiho
konani bylo jasné, ze je dobrd nebo zla. Spravna volba textt a piibéhl pro ¢teni détem
v mateiské Skole, pravdépodobné pomulze k tomu, aby déti mély dostatek informaci
a zaroven ziskavaly bohatsi slovni zasobu. Také budou moci lépe porozumét dilezitym

udélostem ptibéhu a jejich smyslu.
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ZAVER

V bakalarské praci jsem se zabyvala tim, jak déti reaguji na cteni pfibéhu ucitelkou
v prostfedi mateiské Skoly a jak déti vnimaji postavy téchto piibéht s doporucenim,
jak vybirat texty pro déti vramci ptfedSkolniho vzdélavani, aby pomahaly v rozvoji
gramotnosti.

V teoretické Casti jsem se zabyvala objasnénim zakladnich pojmt, vztahujicich se k rozvoji
Ctenaiské gramotnosti v predSkolnim obdobi. Dale jsem se zabyvala vztahem mezi vyvinem
narativnich schopnosti a osvojenim gramotnosti, pfibéhem a jeho strukturou. V zavéru
teoretické Casti jsem vysvétlila vyznam pohadek v zivoté ditéte.

Metodou polostrukturovaného rozhovoru a pozorovani jsem v empirické Casti prace
zjiStovala, jak déti reaguji na pfibéhy a jejich postavy v rdmci ¢teni pfibéhu v matetské
Skole. Pomoci otevien¢ho kodovani jsem urcila kategorie, pomoci kterych jsem stanovila
odpovédi na vyzkumné otazky. Zajimalo mé¢, jaké postavy déti uptednostnuji, jaké chovani
je jim blizké, co se détem v piibchu libi. Vysledky jsem uvedla ve shrnuti vyzkumu.

Psani bakalatské prace mi pfineslo mnoho novych poznatkli, sezndmila jsem se
se soucasnymi trendy v oblasti rozvoje literarni gramotnosti a narativnich schopnosti u déti,

které mohu vyuZzit do budoucna v praxi.
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PRILOHA P I: POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR

Hrnecku Var.

Déti, jak se jmenovala pohadka?
Vzpomenete si?

Hrnecku var!

Kdo z vds mi povi, co v pfibéhu se mu
libilo nejvic?

Slepicky.

A tobé?

Taky slepicky.

Vystupoval v pohadce jest¢ nckdo jiny,
kdo se vam 1ibil?

Ta holka.

Holka? A dokazete fict, pro¢ se vam
libila?

Pomohla té babicce.

A jak ji pomohla?

Dala ji krajic chleba.

A kdyz dala babicce chleba, tak jak se
zachovala?

Hezky.

Hezky.

Co to znamena hezky?

Ze aby neumiela hlady.

A kdybyste potkaly tu babicku vy, co
byste udélali?

My mame doma maso. Tak bych ji ho dal?
A kde bys ho v tu chvili vzal?

Od prasatka.

A to prasatko tam bylo také?

Né. Z néj se déla maso.

Aha, to mas§ pravdu, a kdyZ bys potkal
babicku, tak bys ho m¢l u sebe?

Sel bych pro néj.

Kam?

Domii.

Ja bych take sel pro maso, aby neumrela.
TakZe si myslite, Ze hol¢icka byla hodna?
Ano

Ano

A co se délo dal?

Ta maminka neuméla zastavit tu kasi.

A jak to tedy dopadlo?

Holcicka ji zastavila.

A jaka tedy byla?

Hodna.

A znate n¢koho, kdo je také tak hodny?
Babicka.

Esterka.

Moje maminka.

Maminka.

A ta maminka v pohadce byla jaka?

Ona, jak neposlechla, tak neumeéla rict
dost.

A byla zI4?

Ne.

Ne.

Tak byla hodna?

Hrnku nevar vikala, a to neméla.
Helenko?

Ona chtéla jist tu kasi a nevédéla, jak ji
zastavit.

A jesté, nez si pijdeme my na néjakou
dobrotu mi prosim feknéte, kdo by se libil
z té pohadky vasim rodictm?

Holcicka.

Hol¢icka.

Nasim slepicky.

A ta babicka?

Ne.

A byla hodna?

Byla.

Ano.

Byly jste moc hodné, tak pojd'me také na
n¢jakou bastu.

R1:

Koho jsi nakreslil?

To je ta holcicka.

Co se ti na ni libilo? Proc se ti 1ibi?

Ty viasy?

Libi se ti jeji vlasy? A jak se ta hol¢icka
chovala v té pohadce?

Ona dala té babicce kus chleba.

A to bylo od ni hezké?

Jo.

Pro¢ myslis, Ze to bylo hezké? Pro¢ dala
babicce chleba?

Protoze nic nejedla, neméla nic na jidlo.
Aby neumrela hlady.

Proc jsme si Cetli tu pohadku, napada t&?
Ehmmm.

Co bys ud¢lal ty na jejim miste?

Donesl bych maso.



A pro¢ jsi si vybral tu postavu?

Protoze se mi libila.

A myslis, ze by se libila mamince, nebo
tatkovi?

Jo.

A znas né€koho, kdo se tak pekné chova
k ostatnim?

Babicka.

A byl v pohadce i n¢kdo zly?

Ne.

A n¢kdo, kdo nebyl hodny?

Maminka.

Jak to?

Neposlechla hrnecek.

Tak moc dékuji.

R2

Tobé¢ se libila nejvic ktera postava?

Ta holcicka.

Dokazes tict, pro€ se ti libila?

Protoze byla hezka.

ProtoZe byla hezka? A vzpomenes si, co
udélala ta hol¢icka?

Dala té babicce chleba.

Proc¢ to asi ud¢lala?

Protoze nic nejedla.

A kterd postava by se asi libila mamince?
Nevim.

Je v pribéhu nékdo zIy?

Nevim.

A pfipomina ti ta hol¢i¢ka n€koho, kdo tak
pomaha ostatnim?

Maminka.

Co bys d¢lal ty na misté té hol¢icky?
Rozd¢lil bych se.

Vis, pro€ jsme si ptib¢h Cetly?

Ne.

Tak ja moc dékuyji.

R3

Koho zpohadky, co jsme si cetli jsi
nakreslila?

Slepicky.

Proc sis vybrala slepicky?

Protoze je mam doma.

A libily se ti v pohadce nejvic? Nebo se ti
libil i n¢kdo jiny?

1 ta kocicka.

Co ty slepicky délaly v té pohadce? Byly
hodné?

Ano.

A proc?

Zobaly zrnicka.

A kdo v pohédce byl zly, nebo nebyl
hodny?

Nevim.

A piipominaly ti slepicky néjakou jinou
pohadku, nebo nékoho?

Nase, co mame doma.

R4

Tys namalovala také slepicky?

Jo.

A pro¢ sis vybrala zté pohadky pravé
slepicky?

Mi se ty slepicky libi.

Co v té pohadce délaly?

Mohly tam zobat zrnicka.

A délaly v tom piibéhu jesté néco?

Kdyz jim zbydou néjaké seminka, které uz
k nicemu nepotiebujem, tak je miizem dat
slepickam, aby se zbytecne nevyhazovaly.
A jesté t€ néco napada?

Na vajicka.

Hmmm. A vzpomene§ si, jestli byl
v pohadce n¢kdo nehodny?

Ne.

A kdo by se v pohadce libil vasim?
Slepicky.

Dobra, moc dékuji za popovidani.

O kouzelné pistalce

Vzpomenete si déti, co v§e v pribéhu bylo,
co se v ném stalo?

Ti dva sedlaci, kravicka.

Vzpomenete si, jak se sedlaci jmenovali?
Ticho

Byl v ptibéhu nékdo, kdo se vam libil?
Pistalka



Co jsme jesté v ptibéhu mohli slySet? Byl
tam nékdo, kdo se vam libil?

Meé ta kravicka

Co se ti nani libilo?

Barvy.

A jaké barvy méla ta kravicka?

Cernou a bilou.

Ty jsi si pfedstavoval cernobilou
kravicku? Jest¢ n¢kdo mél cernobilou
kravicku?

Ja.

A kdo vidé€l jiné barvy na kravicce?
Hnédou.

Hnédou? A ty jsi si jakou ptedstavovala?
Bilou.

A skvrny neméla?

Meéla

Jaké byly barvy?

Modrou

A vzpomene si nékdo, kdo kromé
kravicky v ptibéhu vystupoval? Nebo co
se tam stalo?

Sedldk. Nemél nic.

A pro€ nemél nic?

Vsechno mu to shorelo.

A co se stalo, ze mu vSechno shorelo?
Nevim.

To viibec nevadi, vzpomene si nékdo jiny?
Protoze nechtel at tomu druhému
sedlakovi shori chalupa.

To od néj bylo hezké, nebo osklivé?
Osklivé

Chtél jsi néco fict?

Krouceni hlavou

A kdyz si pfedstavite ty dva sedlaky,
nepfipominaji vdm nékoho, koho tieba
znate?

Cizi lidi

Cizi lide?

A stalo se tfeba vam, Ze jste byli u n€koho
na navstévé a on mél néco, co se vam
libilo? Néco, co se vam opravdu moc
libilo?

Lukasek mél takovy traktor.

A ty bys ho cht¢l?

Ja uz ho mam.

A co jsi udélal, ze ho mas?

Napsal jsem Jeziskovi.

To je moc dobry napad a vzpomenete si co
udé¢lal ... No, povide;.

My jsme byli na navstéve u babicky a mne
dala auto.

Dobre, a ja jsem se ptala, jestli, kdyz jste
nékde na navstéve a néco se Vam moc libi,
co byste udélaly? Jestli byste ud¢laly to,
co tfeba ten sedldk? Mu se libila ta
piStalka a on néco ud¢lal. Vzpomenete si?
Kdyz zjistil, ze ta pistalka dava hodn¢
penéz, co udélal?

Ukradl ji.

Ukradl ji. Vite, co znamena slovo ukradl?
Treba jako vec, kterou mdme doma a
nekdo by ji ukradl.

Hmmm.

Ze ji vzal a chtél by si ji nechat.

A ja bysem zavolal policajty.

Aj ja.

A napadlo vas, Ze byste vy néco tak moc
chtély, Ze byste to ukradly?

Ja ne.

Ja ne

Ja nic.

A proc?

Protoze by nas zavreli policajti do vezeni.
...... a nemiizu ho najit.

Promin, nerozuméla jsem ti.

Muj copanek k Elze. Méla jsem ho ve
Sperkovnici a ted’ ho nemuiZu najit.

On se ti ztratil?

Ano.

A mysliS, Ze ho nékdo ukradl, nebo je jen
nekde zapadnuty.

Nee. Urcité je jen nékde zapadnuty.

Kterd postava si myslite, ze byla hodna a
ktera z14?

Ja nemuizu najit lodicku.

Ty nemuzes najit lodicku, no teda.

My jsme se divali na video, Ze oni Fikali,
ze néjaci kluci se klouzali na ledu a pak se
jeden se propadl do vody a pak byl cely
bily a pak tam rikali, Ze je jen Bith a pak
ho nékdo zachranil a pak se mu zdalo, Ze,
Ze je v té vode a pak to vyplul zpatky na ten
led.

A jak t¢ to ted’ napadlo?

A to bylo smutné..., strasné

A tobé¢ pfisla tato pohadka také smutna?
Krouceni hlavou.



Nevis, jak t¢ to ted’ napadlo, ze jsi zacal
vypraveét jiny pribéh? Prisel ti podobny ten
tviyy?

Krouceni hlavou.

Ne? Jen tak jsi nam to chtél fict?

Jo.

Tak ja uz se jen zeptam, co byste ud¢lali,
kdybyste néco moc chtéli. Kdybyste si
moc piali néco, co ma vas kamarad.

Kuba mél auticko na ovladani, napsal
Jjsem Jeziskovi, aby mi ho donesl.

Treba bysme si ho mohli koupit.

A co udélés, kdyz si chces koupit auto?
Nejdriv, abysem si mohli koupit auto,
musime si nasetrit.

Aha a jak si SetfiS penizky?

Ja si Setrim, az budu velky na auto.
jak si Setfite, kde berete penizky?
Ja se hmmm, to, to, eee.

Nemuzes si vzpomenout?

Vzpominam. Ehmmm. Do banky!
A kde je beres ty penizky?

V bance.

Jo, v bance. Tak to je parada.

R1

Koho jsi nakreslil?

Sedldka.

A ktery to je? Ten, co podpalil ten dim,
nebo ten druhy?

Ten hodny.

Proto sis ho vybral?

Ano.

Vzpomenes si, jak se jmenoval?
Krouceni hlavou.

Sedlak Kratina se jmenoval, pro¢ jsi ho
namaloval zlutou pastelkou?

Protoze se mi libi?

Libi se ti ta zluta?

Jo. Ja se podivu, co ma Tobik.

Tak jukni a povéz mi, jestli znd$ n€koho,
koho ti ten sedldk pfipomind?

Co?
Jestli ti ten hodny sedldk nckoho
pfipomina?

Jako normalniho chlapa? Nebo...

Ano.

Tatku!

Tatku ti pfipomina? A proc?
Protoze je hodny.

Jak jsi to poznal?

Dal mu pistalku.

A co udélal ten druhy sedlak?
Podpalil chalupu.

Co bys ud¢lal v té situaci ty?
Pomohl bych mu.

Komu?

Tomu hodnému.

A je néco, co bys do ptib¢hu piidal?
Nevim.

Dokézes§ mi fict, kterd postava by se libila
tatkovi a mamce?

Ne.

Ten hodny, nebo ten druhy?

Nevim.

Nevadi, moc dékuju.

R2

Ja jsem udélala na jednu ruku ctyri prsty
a na druhé pet.

A kdo mé na jedné ruce min prsti?
Sedlak.

A Zluté boty ma proc?

No protoze... Neviim.

A ktery z téch sedlaku to je?

Hodny.

A proc€ ten hodny?

Protoze nechci zlého?

A ktery byl zly?

Co ukradl pistalku.

A ty bys to udé¢lala také?

Ne.

A ktery sedlak si myslis, ze by se libil
mamce a tat’kovi?

Hodny.

A ptipomina ti nékoho?

Enn. Tatinek.

Tatinek poméha ostatnim, ze?

Ne. Jo!

Chtéla bys, aby v tom ptibeéhu bylo jesté
néco?



Slunicko.

R3

Jak vidim, ty mas taky sedlaka, kterého jsi
si vybral?

Toho hodného.

A pro¢ toho hodného?

Protoze je hodny.

A ptipomina ti nékoho?

Ne.

Neznas nékoho, kdo je takovy hodny?
Nee.

A zlutou barvu sis vybral proc¢?

Nevim.

A byl v ptibéhu nékdo zly?

Sedlak.

Ktery?

Zapalil diim.

A vis, ktery sedlak by se libil mamince?
Hodny.

A vi§, jak by ses zachoval ty?

Ne.

Tak moc dékuji.

R4

Obrazek mi prosim dones. A dal§i sedlak?
Ktery to je?

Ten hodny.

Ktery byl ten hodny?

Ten, co mu pomohl.

A jaky byl ten druhy sedlak?

Zly.

Pro¢ myslis?

Kradl a zapalil dim.

A kdybys tam byl ty, co bys udélal?
Postavil bych novy.

A tem hodny sedlak, pfipomina ti né€koho?
Deédu.

Dédecka ti pfipomind? Pro€ vis?

Deéda je hodny.

A barvy, kterymi jsi kreslil mas jaké?
OranzZova a cerna se mi libi.

A domecek je pro koho?

Jeho.

Ktery sedldk by se libil mamince a
tatinkovi?

Ten hodny.

A dokreslil bys néco do pribéhu?
Nee.

Tak dékuji.

O zlaté rybce

Tak déti, kdo zvas si vzpomene, kdo
vSechno v té pohadce vystupoval?
Manzelka

Jak4 byla ta manzelka?

Chtéla vsechno a pro rybar... a pro jeho
muze nic.

Fildo?

Zlata rybicka.

Vystupovala tam zlata rybka? A jaka
byla?

Hodna. Splnila mu t7i prani.

Tii ptani?

Heli?

Rybar

A ten byl jaky?

Hodny.

Jak jsi to poznala, ze byl hodny?

Nebyl tak rozdrhly, jako ta macecha

A jak jsi poznala, Ze ta macecha je z14?
Ze Fika: ,, Rybari jdil! . Nebo, a a... to je
Skarede.

A co by méla tict? Co bys fekla ty, kdybys
byla jeho zena?

Rybari, miizes jit prosim té na ryby?

Jesté néco bys fekla?

Uz ne.

A kterd postava se vam v pohéadce nejvic
libila?

Zlata rybka.

Zlata rybka.

Taky. Zlata rybka.

Zlata rybka.

Zlata rybka se vam nejvic libila? A proc?
Protoze byla zlata.

A hodna

Jak se to pozna?

Ze mu splnila tFi prani.

Jak se chovala k tomu rybaii?

Hezky.

Znate n¢koho, kdo se tak pékné umi
chovat k lidem. Jako ta rybicka, nebo ten
rybar?

Moje babicka.



Babicka je takova hodnd? Jesté¢ nc¢koho
nekdo napada?

Pan zubar-

Pan zubar je takovy hodny?

Moje maminka.

Pani zubarka.

Vase pani zubaika? Mate stejnou jako
Helenka?

Ne, ja chodim k panu zubarovi.

Jesté Honzik?

Maminka

Kdyby maminka uméla splnit pfani splnila
by rybaii n¢jaké prani?

Nee.

A myslis, Ze by si ani nepovykladali néco?
Nee.

Miso.

Moje babicka. Je taky hodna.

Andrejko?

Moje babicka.

Aha. A koho vam pfipomina babicka, tu
rybicku, nebo rybare?

Mné rybare.

Rybate?

Jo.

Ano Kati?

Pan ucitel housli.

Ten je také hodny? Vy se teda mate, Ze
mate kolem sebe hodné lidi.

A znate 1 n¢koho, kdo zlobi, tfeba jako
rybarka? Nebo n€koho, kdo aspon trochu
zlobi?

Muj bracha

Adélko ty nékoho znas?

Moje sestra

Vanesko?

Sestricka.

A co délaji, kdyZ zlobi? Posilaji vas pro
nadherné Saty?

Neéééé! Smich.

Muj brdacha mi vika mimino.

Kubi a kdo u vés zlobi?

Mtj bracha mé biicha po hlavé.

To snad ne? Anezko?

Karolinka a ja se spolu zlobime. Dycky,
kdyz ma jedna hracku, tak ja ji chci.
Honziku.

Miij bracha mé zlobi.

Twviij bracha té zlobi. A zlobite n¢kdy i vy?
Ja troSku

Ja taky trosku.

No to mate pravdu, mé¢ se taky nckdy
stane, ze troSku zazlobim.

Jé pani ucitelka zlobi.

Pani ucitelka zlobi.

A kdyz uz se to stane, Ze tak trochu
zlobime, co pak udélame, aby vse zas bylo
v poradku?

Omluvime se.

Mamince, nebo i sestfi¢ce?

Aji brachovi.

Tak. Détatka moc vas vSechny chvélim,
ze to tak vSechno vite a ted’ se pojd'me
napit.

R1

Parada, ten je krésny.

Tohleto je breh.

A proc€ jsi si vybral rybare?

Protoze je hodny.

To se ti na ném nejvic 1ibi? Znas nékoho,
kdo je takovy hodny.

Hodny je tatka, stryc Vojta od Evicky.
Cos tam jeste nakreslil?

Lod' A toto je breh.

Znd§ jinou pohadkovou postavu, kterd
byla podobna?

Nevim.

Myslis, Ze by se libil rybaf mamce a
tatkovi, nebo by se jim libila jina postava?
Libil by se jim rybar.

A kdo jeste v pribéhu byl?

Rybka.

Jaka byla?

Hodna.

A byl tam n¢kdo zly?

Manzelka.

Podle ¢eho jsi to poznal?

Chteéla ty saty.

A co ty bys délal na jejim misté?
Poprosil bych.

Dokézes fict, co ndm ten piibéh mél
ukézat?

Nemame byt takovi skaredi.

Tak moc dékuji.

R2



Co ty jsi tu vSechno nakreslil?

Vodu, lodicku a tady rybare.

Hezky a proc jsi si vybral rybatfe?
Protoze je hodny.

Protoze je hodny, a je néco co bys do
prib¢hu ptidal?

Nevim.

A ktera postava by se libila mamince a
tatkovi.

Ten hodny rybdr.

Rybicka by se jim libila, nebo ne.

Taky.

Znas jinou pohddkovou postavu, ktera by
byla té tvé podobna?

Ne.

Jaka byla ta rybarova zZena? Byla hodna?
Ne.

A nepfipomind ti nékoho jiného, koho
treba znas?

Ne.

A co bys ud¢lal ty na jejim misté, kdyZ bys
néco chtél?

Poprosim.

Ja zas dékuji.

R3

Proc¢ jsi si vybrala tu postavu?

Ona je hodna a dala mu ty véci, co si prala
ta jeZibaba.

A ptipominaji ti nékoho?

Ne. Pani zubarku.

A chtéla bys, aby v tom ptib¢hu bylo jesté
néco?

Ne.

A zna§ né&jakou jinou pohadkovou
postavu, ktera je podobna zlaté rybce, ze
by tieba plnila ptani?

Esterka.

Jak se chovala k ostatnim ta zlat4 rybka?
Hezky.

A choval se nékdo v pohéadce Spatne?
Macecha. Chtéla vsechny ty véci.

A jak chovala?

Porad rikala rybari, at’ donese saty.

A ty bys ud¢lala co, na jejim misté?

Poprosila.

D¢kuji moc za povidani.

R4

Pro¢ mas na obrazku zlatou rybku?
Protoze je hodna.

A piipomina ti nékoho?

Pana zubare a pana ucitele housli.
Nechces jesté do ptibéhu néco pridat?
Dalsi rybky.

A pfipomina ti ta rybka jinou pohadkovou
postavu? Ktera se tieba stejné chova?
Zlatovlasku.

Aha, a proto, Ze je hodna, nebo Ze je zlata?
Ze je zlata.

A libila by se rybka mamince a tatinkovi?
Ano.

A kdo byl jesté v pohadce?

Macecha.

A jaka byla?

Rozdrhla, porad néco chtéla.

A ty nékdy taky trochu vymyslis?

Ne.

A co udélas, kdyz néco chces?

Poprosim.

Tak ja moooc dékuji.

Neplechy certa Zbrklika

Kterd postava z pohadky se vam nejvic
libila?

Ten Cert.

Tam jich vylo vic téch Certti.

Ten, co se jim narodil.

Ja nevim.

Zbrklik

Tobé, kdo se libil?

Zbrklik.

Taky Zbrklik?

Meé se taky libil Zbrklik.

A kdo byl Zbrklik?

Ten maly Cert.

Jak vis, ze se ti libil, kdyz nevis, kdo to
byl?

Taky Zbrklik.

Jak vypadal?

Ma modré oci a byl cely cerny.



Byl ¢erny? A kdo jest¢ v ptibéhu byl,
kromé Zbrklika?

Jeho mamka.

Jeho maminka? A co se d¢lala maminka?
Nevim.

A co vyvedl Zbrklik?

Zapalil knihovnu.

Zapalil knihovnu no, a jak se to stalo?
Protoze precetl v knize, zZe tam bylo
napsané kouzlo velkymi pismenky v pekle
nepouzivat.

A onsito...?

Necetl.

A protoze si to nepiecetl, co se malem
stalo?

Shorela knihovna.

A jak se to stalo, vzpomene si n¢kdo?
Nebo pro¢ to udélal? Jak se dostal do
knihovny?

Nevim.

Jak se choval Zbrklik

Ale musel si precist to kouzlo, co kdyby
tam bylo treba néjaké varovani.

Ono tam bylo a on si ho nepiecetl.

A proto se to stalo.

A byl tam 1 jiny Cert?

Lucifer.

A co délal?

Sel zachranit tu knihovnu.

Predstavte si, Ze byste se ocitli v pekle
jako je toto, kym byste chtély byt?

Ja maminka

Ja maminka.

Zbrklik.

Zbrklik.

Stejné jak Misa

A ptipominal vam ten Zbrklik né¢koho?
Mné ty jeho usi pripominaji skritka.

Mné pripomina tatinka.

A co ten zbrklik udélal, Ze sto vSe tak
vyvrbilo?

Neposlechl.

A zlobila se maminka?

Nee.

Pro¢ myslite?

Protoze byla hodna.

A co vy udélate, kdyz neposlechnete
maminku?

Omluvim se.
Ja taky.

Ja taky
Tak to je moc dobfe, protoze ja to délam
také tak.

R1

Proc jsi si vybrala toho Certika?

Protoze se mi libi.

Proc vis?

Protoze je srandovni.

I v pohadce se ti libil? Jak se choval?
Zlobil.

A moc zlobil?

Trochu.

A byl v ptibéhu nékdo, kdo byl hodny?
Lucifer.

Opravdu?

Zachranil knihovnu.

Pfipomina ti nékoho ten certik?

Mého brachu.

Proc¢ jsi mu nekreslila takové dlouhé rohy?
Protoze aby to bylo videt?

Kterd postava by se libila mamince a
tatkovi?

Asi taky ten Drhlik.

Co bys udé€lala ty na misté Zbrklika?
Pomohla bych s nécim.

S ¢im?

Nadobi?

Tak dé€kuji moc.

R2

Co ty mas na obrazku? Kdo to je?
Certik.

Ktery?

Zbrklik.

Proc jsi si ho vybrala?

Protoze je srandovni.

Aha, a pfipomina ti nékoho?

Ne.

A pro¢ ma ten dlouhy ocas?

No, protoze se mi moc nepoved|.
Néhodou je p&€kny. A znas§ n¢koho, koho
by ti pfipominal, tieba i z jiné pohadky?
Nee.



Byl Zbrklik hodny?

Zlobil.

A v pohadce byl n¢kdo jiny hodny, nebo
zly?

Maminka. byla hodna.

A pro¢ myslis?

Nezlobila se.

Myslis, kdo vté¢ pohadce by se libil
mamce a tatkovi?

Drhlik.

Dékuji.

R3

Koho jsi nakreslil?

Certik.

A jak se jmenuje?

Certik Zbrklik.

Proc jsi si ho vybral?

Protoze se mi libil.

A vis proc¢?

Nevim.

A ptipomina ti nékoho?

Mojeho tatku.

Tatku? Tatka je takovy Certik?

Ne.

A pro€ ti ho pfipomina?

Protoze ma stejnou, stejnou ruku.

Ma stejné ruce?

Jo.

A jinou postavu zjiné¢ pohadky ti
nepiipomina?

Nee.

A vzpomenes si, kdo zachranil knihovnu?
Maminka.

A jaka teda byla?

Pékna.

Chtél bys aby v pohadce bylo jesté néco
jiného?

Ne.

A mamce s tat’kou by se libil, kdo z celého
toho ptibehu?

Ten Certik.

A jaky on podle tebe byl?

Cely cerny.

A poslechl maminku?

Nee.

Tak jaky byl?

Neposlusny.

A jesté néjaky? Co vyvedl?

Zapalil knihovnu.

Taky né€kdy neposlouchas?

Jo.

A kdyz nédhodou néco vyvedes, vis, co
udélas?

Omluvim.

A jesté n¢jaky? Co vyvedl?

Zapalil knihovnu.

Tak dik za povidani.

R4

Kdo je prosim té na obrazku?

Zbrklik.

Pro¢ jsi si vybral Zbrklika?

Protoze se mi libil.

A ptfipomina ti nékoho?

Tatku.

A dokazes fict pro¢ tatku?

Nevim.

Chtél bys aby v pohadce néco bylo jinak?
Ne.

A byl certik hodny?

Zlobil.

A kdo mu pomohl?

Maminka a Cert.

A ty, kdyZ né€kdy néco vyvedes, co udelas?
Omluvim se.

A kdyzZ si Certika pfedstavis, nepfipomene
ti postavu z jiné pohadky?

Nevim.

Nevadi. Moc dékuji, Ze jsi si se mnou
popovidal o tvém obrazku.



PRILOHA P II: POZOROVANI

Hrnecku var

Pti ¢teni piib¢hu ,,Hrnecku var* bylo ve tfidé celkem 21 déti. 11 divek a 10 chlapct. Jeden
chlapec mé& podpurnd opatieni 4. stupné. Ma k sobé asistenta pedagoga. Motivacni
pomiickou jsou obrazky k ptibehu. Déti pozoruji ucitelku, ptibéh zacina a divky u ucitelky
ji podévaji obrazky s ptibéhem. V piibc¢hu divka poméaha babicce a jedna z divek hladi
ucitelku. Déti poslouchaji, mensi si hraji s prsty. Tti déti se posouvaji blize ke stiedu. Jeden
z chlapct se otaci na kamarada a usmiva se. Dvé divky si lehly a jedna si podpira bradu. A
pozorn¢ poslouchaji. Situace v ptibéhu se stupiiuje. Kdyz ucitelka popisuje, jak se vali kase
uptené sleduji obrazky. Divky vedle ucitelky odhaduji, kdy podat dalsi obrazek. V zavéru
se ob¢ opiraji o ucitelku. Zacnou si o pohédce povidat.

O zlaté rybce

Pii ¢teni piib&hu ,,0 zlaté rybce* bylo ve tfidé celkem 15 déti. 8 divek a 7 chlapct. Jeden
chlapec mé& podpurnd opatifeni 4. stupné. Ma k sobé asistenta pedagoga. Motivacéni
pomuckou Jsou manasci postav z ptibéhu. Motivaci piib&hu je tydenni téma o povoldnich a
ha ,,Rybicky, rybicky rybafi jedou. V zacatku ptibehu déti sedi v komunitnim kruhu. Déti
sleduji ucitelku poslouchaji. Sedi a sleduji manasky. Divka po pravé strané ucitelky se
prisouva smérem k ni. Déti sleduji pozorné a jedna divka vyktikne, kdyZ se objevi zlata
rybka: ,,Jé ta je krasna* Divka vedle ucitelky ma naklonénou hlavu a sleduje manaska.
Ostatni pozorn¢ sedi a celou dobu sleduji piib¢h a postavy. Reaguji na to, kdyz ucitelka
napodobuje hlas chamtivé rybarky. Nékteré se mraci. D&ti nemluvi a sleduji piibéh az do
konce. Konec a rozuzleni. Déti sedi velmi pozorné, a 1 po do€teni piibéhu, jsou chvili tplné
klidné.

O kouzelné pist’alce

Pii ¢teni pfibehu ,,0 kouzelné pistalce bylo ve tiid€ celkem 15 déti. 7 divek a 8 chlapcti.
Jeden chlapec ma podpirna opatieni 4. stupné. M4 k sob¢ asistenta pedagoga. Motivacni
pomtuckou je zobcova flétna. Téma o hudbé navodi atmosféru pohadky o piStalce. Po
precteni nazvu se jeden chlapec pta: ,,Coze?* a diva se na kamarada. V zacatku piib¢hu
pozoruji déti ucitelku, kterd ¢te pfib&h. Usmivaji se jeden na druhého. Nékteré poposedavaji.
Chlapec s PO hybe rukama pted obli¢ejem. Tii divky vedle sebe si podepiely brady a
poslouchaji. Pfi prvni melodii, kterou flétna v pfibéhu zahrala, déti zpozornély, nékteré se
zacaly usmivat. Dvé dvojice chlapcii, se na sebe podivaly a vyrazné se usmaly. VétSina déti
pozornégji sleduje ucitelku. Vzdy kdyz zahraje flétna se déti projevi ismévem nebo otevienou
pusou. Kdyz sedlak v ptibéhu chce hlubokym hlasem ziskat pistalku vSichni pozoruji
ucitelku. Skoro se leknou, kdyz piStalka pada na zem (podpéli chalupu). Nékteti vydechnou.
Chlapec PO ma ruku u tust. Ptibéh kon¢i. Z1y sedlak nema nic a déti jsou uplné€ potichu.
Neplechy certa Zbrklika

Pti ¢teni ptibchu ,,Ptihody Certa Zbrklika“ bylo ve tfid€ celkem 13 déti. 7 divek a 6 chlapci.
Jeden chlapec ma podpiirna opatieni 4. stupné. Ma k sob¢ asistenta pedagoga. Motivacni
pomiuckou jsou obrazky pouzité z knihy. Atmosféra ve tfid¢ je klidné. Déti jsou soustfedéné.
Sedame si do kruhu a zac¢inam ¢ist piibeh. Déti reaguji na precteni ndzvu piibéhu smichem
a otazkou: ,,Co je to Zbrklik? Jiny chlapec zase néco jako: ,,vzorka zbrkla.* Chlapec s PO
hodné nahlas vykiikuje. Narusuje to ¢teni pribéhu. Zacatek piibéhu popisuje dlouze postavu.
Déti jsou nepozorné a ucitelka je napomind. Povidaji si. Zacinaji se soustiedit, kdyz se
objevuji citoslovece lup, prsk, Sup a ucitelka pracuje s hlasem. Prohlizi si obrazky certa.
Usmivaji se. Chlapec s podplirnymi opatienimi se ztisil. Déti jsou dale nepozorné. Chlapci
si Septaji. V momenté, kdy autor promlouva smérem k détem na chvili zpozorni. Divky
sleduji ucitelku. Nékteti chlapci si povidaji. Ptibéh skoncil a nasleduje rozhovor.






