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	Odůvodnění hodnocení práce:
Formální stránka práce: Představená bakalářská práce je přehledně členěna. Úroveň jazykového zpracování je dobrá, ale v práci se objevují drobné překlepy. Stylistická úroveň textu je také dobrá. Abstrakt je zpracován adekvátně, ovšem dalo by se uvažovat o formulaci některých vět (například opakující se slova). Rozsah práce odpovídá tomuto typu prací. Citační norma APA je dodržena, jen při citování sekundárních zdrojů se objevují nepřesnosti a při citování zdrojů s více autory (str. 29 Nezvalová a kol.). Zdroje uvedeny na konci bakalářské práce čítají 31 zdrojů, z toho 4 nejsou použity v textu (Chajda, 2018; Landwehrová, & Rüterová, 2014; Macenauerová & Brussová, 2019; Senćanski, 2012). Zřejmě je to způsobeno chybějící závěrečnou kontrolou. 
Teoretická část práce: V úvodu práce postrádám představení cíle bakalářské práce. V abstraktu je sice uveden cíl, ten se váže k aplikační části práce. Autorka představila pojmy, které jsou spjaty s badatelsky orientovaným vzděláváním. Při práci pracovala s množstvím zdrojů, ovšem některé z nich byly v práci použity frekventovaně (např. Dostál). Studentka se snažila představit myšlenky různých autorů, dále je však nerozvádí, pracuje s nimi jen částečně. Práci s odbornou literaturou tedy hodnotím uspokojivě. Teoretická část dobře představuje problematiku, nicméně ocenila bych větší prostor věnovaný právě přírodovědnému portfoliu, který je předmětem práce. Dále by bylo vhodné zařazovat na konce kapitol shrnutí představeného textu, pro podporu porozumění čtenáře. Oceňuji, že studentka pracovala se zahraničními zdroji. Teoretická část práce je nicméně tou slabší částí bakalářské práce. 
Praktická část práce: Naopak aplikační část práce hodnotím velmi pozitivně. Představené portfolio, které bylo ověřeno v prostředí mateřské školy s dětmi předškolního věku, vnímám jako originální dílo, které může být přínosem pro praxi mateřských škol. Navrhnuté portfolio klade důraz na aktivitu dětí v procesu bádání a podporuje jejich samostatnost. Pravdou je, že mohla být práce s portfoliem ještě trochu více zakomponována do samotných aktivit, které jsou představeny v praktické části práce. Nicméně i tento pokus o aplikaci přírodovědného portfolia do mateřské školy je jistě přínosný. Evaluační část a doporučení pro praxi mateřských škol patří také mezi povedené části práce. 

Studentka pracovala na své práci poctivě a pečlivě. Tvůrčím způsobem přistupovala k tvorbě návrhu přírodovědného portfolia a podařilo se jí velmi dobře. Škoda, že stejně tvůrčím způsobem nepřistupovala k teoretické části práce. 

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím známkou C.


	Otázky k obhajobě:
1. V čem vidíte přínos přírodovědného portfolia pro děti předškolního věku?
2. Jak konkrétně dítě předškolního věku v mateřské škole může pracovat s přírodovědným portfoliem? 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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