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1 | Formulace cilt prace a pouzité metody 0,10 C

2 | Uroveti teoretické ¢asti prace 0,30 D
Urovei analyticko-empirické ¢asti prace 0,20 D

4 Vystavba textu a jeho logickd provédzanost, kvalitativni 0.13 D
a kvantitativni parametry prace ’
Splnéni cild préace a relevance zavera 0,15 C

6 | Jazykova uroven prace 0,05 D
Formalni ndlezitosti prace (vetné citaci a uziti Sablony) 0,07 C
Navrh hodnoceni dle vaZeného priméru 1,00 D (2,34)

Bakalatska prace V. Krutilové se zabyva aktualnim tématem souvisejicim s dopady turismu na
krajinu. Teoreticka Cast prace vSak nepfili§ dobfe pracuje s literaturou — klicové (zahrani¢ni)
publikace chybi (napf. knihy autorti Halla a Page), celé podkapitoly jsou Casto zaloZeny jen na
jednom zdroji, mnohdy se jedna o parafraze ze skript. Nizka diverzifikace zdroji a absence
stézejnich titull pak vyznamné snizuje odbornost reserse. V ramci teorie vénujici se dopadim
turismu na krajinu pak postradam diskusi tzv. overtourismu, kterému se vénuji recentni studie
dopadti cestovniho ruchu. Cast vénujici se Bilym Karpatim je pak zafazena bez konkrétni
vazby na téma prace, €asto s vyuzitim popularné nau¢nych zdrojl, coz Cini text misty citove
velmi zabarvenym a Castecné se piekryva s prvni kapitolou praktické Casti.

Metodika je popsana spiSe okrajoveé. Znacnou Cast praktické ¢asti prace tvofi jen Sablonovity
piistup k vysledkiim typu ,,otdzka-odpovéd-graf*. Grafy jsou Spatné Citelné a u vyhodnoceni
chybi interpretace. Pfipominky lze mit 1 k samotnému dotazniku, kde jsou nckteré z otdzek
nelogické (napt. jak muize respondent odpoveédét na otazky 7 — 12, kdyZ na otazku 6 odpovi,
ze si informacnich tabuli nev§iml?), u nékterych chybi kompletni vycet moznosti (ot. 16, 17)
atp. Chybné pouzitd je metoda fizeného rozhovoru. Ten nejen, Ze neni dostatecné dobie
ukotven, chybi ale také vysvétleni relevance komunikacnich partnert. Tato kvalitativni metoda
se navic bézn¢ vyhodnocuje souvisle, pficemz odpoveédi maji jen podporovat argumentacni
aparat vyzkumnika. To v praci V. Krutilové neni, pticemz i zde je vyuzit Sablonovity piistup
,,otdzka-odpoved™. Tato ¢ast je také pomérné vzdusna, rovnéz bez interpretace. Vyhrady mam
1 k metod¢ ,terénni prizkum®, ktery je v podstaté jen vizualnim pozorovanim autorky dané
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lokality. I zde ale chybi metodické feSeni — tedy ucel pozorovani, divod volby casu,
identifikace aktérti a aktantii. Tato Cast prace je popisovana jakoby cestopisny blog a ne
relevantni vyzkumna metoda. I zde pak absentuje interpretace vysledki.

Ocetiuji zatazeni kapitoly ,,Diskuse® — ta vSak neplni sviij €el. Namisto konfrontace vysledkt
s jinymi autory/vyzkumy/hypotézami autorka jen rdmcové popisuje své vysledky. Bohuzel
nedostate¢né, nebot’ nedava do souvislosti vysledky z dil¢ich piliiG praktické Casti (tedy z
dotazniku, rozhovort a terénniho prizkumu). Totéz plati i o kapitole zavéru. Celkové pak
v praci postraddm dostate¢né vérohodné podlozené odpovédi na krucidlni otazku prace — tedy
dopad turismu na krajinu vybrané lokality.

Po formalni strance vytykam autorce Casté preklepy a zejména jazyk, kterym je prace psana.
Beletristicky styl Casto piipomina slohové cvi¢eni nebo cestopis, nikoliv vSak odborny text
zaveérecné prace. Zvlasté s rusivym vyskytem typografickych a ¢estinaiskych chyb.

Otazky k obhajobé:
1. Existuje vazba mezi odpovéd'mi respondenttl a jejich vzdélanim/pohlavim?
2. Jakym zplsobem byli voleni komunikaéni partneti a jak byl sestavovan rozhovor?
3. Co bylo ptedmétem pozorovani v ramci terénniho prazkumu?
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