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· Tématem bakalářské práce je evaluace konkrétních edukačních programů pro seniory. Text je rozdělen na část teoretickou a praktickou.
· V teoretické části jsou zařazeny kapitoly, týkající se vzdělávání seniorů, edukačních programů a evaluace vzdělávacího programu. Oceňuji zařazení kapitoly 3 Postavení edukace ve veterinární praxi.
Kapitola 4 Evaluace vzdělávacího programu by zasluhovala podrobnějšího zpracování. Autor se však snažil přehledně popsat Kirkpatrickův model evaluace.
· Empirická část práce je zaměřena na vlastní výzkum. Autor nejprve vymezuje výzkumný problém, následně formuluje výzkumné cíle a výzkumné otázky. Před výběrem respondentů pro vlastní výzkum autor vymezil kritéria pro jejich výběr.
· Pro kvantitativní výzkumné šetření byly použity dotazníky vlastní konstrukce. Oceňuji 100% návratnost, ačkoli pro vlastní vyhodnocení bylo použito 93,75 % vrácených dotazníků.
· V Analýze dat autor postupuje podle Kirkpatrickova modelu, k čemuž směřoval již při konstrukci dotazníku. Analýza je provedena podrobně, proto je škoda, že nebyla dostatečně využita v kapitole 7 Interpretace dat a diskuse. Právě v diskusi mohly být zjištěné poznatky dány do širšího kontextu (teorií, empirických poznatků, důsledků pro praxi). Autorovi se ne zcela podařilo provázat svá zjištění s koncepty představenými v teoretické části bakalářské práce. 
· Nicméně celkově hodnotím bakalářskou práci pana Nábělka jako poctivě zpracovanou s viditelnými prvky pečlivého přístupu.

	Otázky k obhajobě:

Byla pro Vás některá zjištění, plynoucí z Vámi realizovaného výzkumu, zajímavá? V čem?



Bakalářská práce je doporučena k obhajobě.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	C
	
	
	

	Datum: 24.8. 2021
	Podpis: Zuzana Hrnčiříková, v.r. 



