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	Odůvodnění hodnocení práce:

Po jazykové stránce je práce poměrně v pořádku, místy se však stále objevují spojení, která nejsou idiomatická či která nevyznívají dobře. Přestože tato práce nyní již obsahuje klíčové zdroje, které v předchozí práci chyběly, (např. ČSZO apod.), práci by prospěla důkladnější a důslednější práce se zdroji, daty a citacemi, případně i dohledání relevantnějších zdrojů (managementmania.com či kurzy.cz nejsou příliš vhodné zdroje pro bakalářskou práci). Autor by měl také odkazovat přímo na daný PDF soubor či video a ne pouze na stránku s nimi. 

Další slabé a silné stránky práce:

· Uvedená klasifikace podniků dle European Commission stále nesouhlasí s oficiální klasifikací na základě obratu například. Znaménko označující „méně nebo rovno“ se nedá přeložit jako „less than“.
· Obraty jako „[…] pleasant bonus is also a lower income tax, which is 15%“ nejsou v BP příliš vhodné. 

· Metodika hodnocení konkurence není příliš dořešena. Samotné hodnocení a známkování působí značně subjektivně. Navzdory tomu je hodnocení v tabulkách přehledné a je okomentováno.
· Kladně hodnotím analýzu SWOT a komentáře k ní. Je zde i patrná provázanost s PEST analýzou. Tabulky s produkty, jejich cenou i náklady jsou přehledné. Propagace je obohacena o otevírací akci a další plány. Náklady na propagaci mohly být však vyšší.
· Kapitola 4.8 nyní říká mnohem více o chodu společnosti a dílčí organizaci práce.
· Finanční plán práce je na mnohem lepší úrovni než v předešlé práci. Tabulky jsou přehledné, jsou zahrnuta všechna důležitá čísla a potřebné výpočty. Pouze bych byl opatrný s tvrzením „profit  would be divided equally according to the deposits among the cafe owners as a bonus to the regular salary“ (p. 70). 
· Autor provádí zhodnocení ziskovosti podniku pomocí ROI. Autor však není příliš konzistentní, jelikož pro Income statement volí realistickou variantu zisku a pro hodnocení ROI volí optimistickou. Kromě toho v práci chybí nějaký vlastní autorův komentář k ziskovosti, zdali je s profitem spokojen či nikoliv a zdali mu podnikání za to stojí. Popřípadě zde mohly být i nějaké plány do budoucna, o růstu společnosti, apod.
· V práci postrádám informace o Place – tedy o konkrétním místě, velikosti, kapacitě kavárny. Autor o tom neinformuje ani v 4.3.3, ani v 4.7.4 Place – zde poukazuje na neexistující podkapitolu 6.4. Nájem 15.000 Kč bez jakéhokoliv zdroje na relevantní místo tak může být pouze hrubý odhad a to navíc zcela podhodnocený. (Chtělo by to zmínit alespoň přibližné m2 a sazbu.) 
· Část Conclusion nelze považovat za závěr – autor víceméně pouze sumarizuje, jak byla práce rozdělena. V závěru navíc píše, že v práci byl použit marketingový mix 4P, i když v této verzi používá 7P. V praktické části stále chybí sekce „Development stage and milestones“, o které se zmiňuje v části teoretické. Práci by celkově prospělo důslednější pročtení a revize celé práce.
Celkově práci hodnotím C. Práce má stále jisté nedostatky, zejména co se týká práce s daty či zdroji. Nejhůře musím však dílčím hodnocením ohodnotit formulace závěrů, jelikož takto by závěr BP vypadat neměl. Výsledky práce či to, zdali byly naplněny samotné cíle práce, se zde čtenář nedočte. Cíle jsou v této práci však stanoveny jasně, proveditelně a autor se k nim v práci postupně dostává a plní je. Domnívám se, že nejdůležitější nedostatky předchozí práce byly odstraněny či opraveny. Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

1) Could you provide the committee with more information about the premises and rent? Show relevant sources of rent in UH if necessary.
2) Could you comment on the profitability of the business? Why did you decide to use Optimistic variant here while most of your preceding parts work with Realistic?
3) Could you provide the committee with relevant concluding statements that could have appeared in your Conclusion?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





