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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	23



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Predložená BP predstavuje pomerne inovatívne téma zamerané na nové pracovné priestory, pričom sa študujúca zameriava konkrétne na coworkingové centrá a makerspaces v meste Brně. Hlavným cieľom je mapovanie centier, vyhodnotenie zmeny businesmodelů v dôsledku pandémie a následne návrh podpory ich rozvoja. Pozitívne hodnotím teoretickú časť, ktorá prispela k vymedzeniu základných pojmov kreatívnej ekonomiky a ich prepojenie s novými pracovnými priestormi. Jednotlivé kapitoly majú logickú postupnosť. Pre doplnenie by som odporučil snáď iba vymedzenie typov miest (first, second, third places), ktoré sú východiskom pre nové pracovné priestory. V praktickej časti je predstavená základná analýza mesta, ktorá je následne rožírená o mapovanie kreatívnych priemyslov a centier, pričom za prínosné považujem ich rozdelenie z hľadiska typológie a štruktúry. Do istej miery absentuje možnosť prepojenia študovanej problematiky so strategickým plánovaním a to konkrétne dokument - Strategie rozvoje a podpory kulturních a kreativních odvětví (Ministerstvo Kultury), na ktoré by mohlo byť nadviazané v prípade návrhovej časti. Následne sú realizované rozhovory pre získanie primárnych dat v kontexte hodnotenia dopadov pandémie na zmenu biznis modelov. Študujúca sa následne zamerala na identifikáciu možných zdrojov financovania, čo považujem za prínosné vzhľadom na stanovený cieľ BP. Celkovo prácu hodnotím pozitívne, vzhľadom na relevantnú problematiku a zároveň v nadväznosti na splnenie zásad BP.
Otázky: V nadväznosti na spomínanú stretégiu diskutujte možnosti prepojenia strategického dokumentu s rozovjom kreatínych priemyslov v meste Brně. Mali vybraní respondenti skúsenosti s čerpaním podobncýh verejných zdrojov? Pokiaľ áno, do akej miery ste reflektovala tieto zistanie v návrhu?


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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