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Téma DP: Projekt aplikace SMED ve vybrané společnosti


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce. Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky 4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky 0 bodů – nesplněno


	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Počet bodů

	1. Náročnost tématu práce:
	2

	a) řešená problematika je složitá
	ne

	b) získávání dat je náročné
	částečně

	c) zpracování dat je náročné
	částečně

	2. Cíle a metody práce:
	1

	a) cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	ne

	b) metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	částečně

	c) prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	částečně

	d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	částečně

	3. Teoretická část práce:
	1

	a) teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	ne

	b)  teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů   (s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	částečně

	c) teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	částečně

	4. Praktická část práce – analýza:
	2

	a) v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	částečně

	b) zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	částečně

	c) postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	částečně

	d) práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	částečně



	e) závěry analýz jsou dostatečně podložené
	částečně

	5. Praktická část práce – projekt:
	2

	a) projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	částečně

	b) projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	částečně

	c) práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	částečně

	d) návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	částečně

	e) práce obsahuje dopady předložených návrhů
	částečně

	f) práce naplnila stanovené cíle
	částečně

	6. Formální úroveň práce:
	1

	a) text je logicky provázán
	ne

	b) v práci je použita správná terminologie
	ne

	c) použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	částečně

	d) práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	částečně

	e) práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	ne

	CELKOVÝ POČET BODŮ
	9



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Formulace cíle
Předložená práce nemá správně formulovaný cíl. V práci je uvedeno: „Hlavným cieľom diplomovej práce je znížiť dobu výmeny foriem na vybranom vstrekovacom lise o 30 % v porovnaní s aktuálnou situáciou.“ I přes upozornění, že samotná práce nemůže nic snížit, ale může např. doporučit změnu postupu tak, že dojde k nějakému zlepšení, studentka cíl nepřeformulovala. Bohužel výčet nereálných cílů diplomové práce pokračuje: „K splneniu hlavného cieľa dopomôže niekoľko vedľajších cieľov: Vytvoriť projektový tím,
…Vytvoriť videozáznam procesu výmeny formy…Odstrániť z procesu jednotlivé formy plytvania ..“ atd. Metody
V úvodu autorka uvádí, že cíl snížení doby výměny forem dosáhne mimo jiné tím, že zpracuje SWOT analýzu, což není logické, ani následně zdůvodněné. Pokus o SWOT analýzu v praktické části je nezdařilý a bez návaznosti na vybrané téma.
Teoretická část
Teoretická část není rešerší současného poznání v dané oblasti. Je nahodilým výčtem různým metod, 19 stran je věnováno obecnému popisu průmyslovému inženýrství. Autorka správně necituje, používá sekundární zdroje (učebnice), nepracuje s primárními zdroji.
Zcela špatná práce se zdroji je např. patrná zde: „Zabudnúť nemôžeme ani na oblasť kvality a nástroje ako napríklad poka-yoke alebo FMEA. (API, © 2005-2021)“.
Formální úprava
Obrázky nejsou zdařilé (např. obr . 1 je velmi špatnou kopií). Rozsáhlé tabulky na straně 46 – 49 by měly být uvedeny v příloze. Stejně tak tabulky na straně 52 – 54 nebo na straně 75 – 77. Výstupy nejsou
interpretovány (např. Graf 1: Činnosti vykonávané u pretypovaní u oboch nastavovačov). Zcela bez návaznosti je do práce vnořena kapitola 8 Projektová část. Práce není dobře graficky zpracována a obsahuje velké množství překlepů.
Praktická část
Autorka v práci utajila jméno společnosti, ve které SMED aplikovala. K utajení z mého pohledu není důvod, protože aplikace SMED by nemělo být považováno za tajemství. Neobstojí ani vysvětlení na počátku kapitoly: „Táto kapitola sa zaoberá predstavením, popisom histórie a plánov, ktoré má spoločnosť do budúcna. Podmienkou vytvorenia kamerových záznamov na pracovisku bolo, že v diplomovej práci nebude menovaná. Pre potreby práce bude teda spoločnosť predstavovaná ako „vybraná spoločnosť“. Žádné

kamerované záběry zveřejněné s prací samozřejmě nejsou a pokud byly pořízeny, pravděpodobně sloužily pro časovou analýzu.
Velmi pozitivně hodnotím návrhovou část, ve které autorka uvádí návrh řešení a také jeho zavedení do praxe.
Otázky pro obhajobu:
1. Formulujte cíl práce
2. Vysvětlete, z jakého důvodu jste v práci zpracovávala SWOT analýzu, a co Vám to přineslo vhledem cíli práce
3. Jaký přínos (jakou část) z praktické aplikace jste zpracovávala Vy osobně? (V práci uvádíte, že na projektu pracoval tým).
4. V jakém období (rok, měsíc) probíhala měření?

Práci celkově hodnotím za E.

DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP1. Ve Zlíně dne 30.8.2021


……………………………………… podpis vedoucího DP































1 Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.
