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Téma bakalaiské Vyhodnoceni piistupii pro routingové tilohy v odpadovém hospodaistvi
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici

1. Splnéni vSech bodl zadani O X

2. Vhodnost zvolené metody feSeni 000X O 0O
3. Clenéni prace (kapitoly, podkapitoly, odstavce) I I I I O~
4.  Préce s literaturou a jeji citace O 0O doOX O
5. Uroven jazykového zpracovani OO 0O X O Od
6.  Formdlni troveh price OO 0O 0O X O
7. Kovalita zpracovani teoretické ¢asti I I I I O~
8.  Kuvalita zpracovani praktické ¢asti O Odo0ooX d
9. Dosazené vysledky prace OO 00X d
10. Ptinos préce a jeji vyuziti OO 0O 0O X O
11. Spoluprace autora s vedoucim prace I I I I O~

Vysledek kontroly plagiatorstvi:
Prace byla posouzena z hlediska plagiatorstvi s vysledkem 5 % shodnosti. Prace neni plagiat.

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vySe uvedenych hodnoceni. Znamku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PiedloZenou bakalai'skou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostate¢né.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né*“ uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

DalSi pfipominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Toto téma bylo vypséno a zvoleno na podnéty spolupracujicho pracovisté (VUT v Brn¢) vzhledem
k aktualnim potfebam v oblasti optimalizace svozu odpadl. Nicméné student od zacatku
nedostate¢né svou praci konzultoval a neprojevoval patiicné usili, které by si toto téma zaslouzilo.

Préace obsahuje znacny pocet chyb, preklept ¢i nedostatki a je psdna celkem zvlastni dikci.
Teoreticka ¢ast v nékterych pasazich odbiha od jadra tématu. Napiiklad namisto rozsahlejSiho




popisu pojmu z teorie grafi, matematické optimalizace a kombinatorickych uloh se zabyva
analyzou zpracovani odpadii. Jadrem ziejmé méla byt kapitola popisujici tzv. node routing problem
(bodova tloha) a arc routing problem (hranova uloha), nicméné popis a analyza téchto tloh a
modell neni na dostatecné tirovni. Literarni reSerSe, na které student stravil jisté néjaky ¢as v avodu
své Cinnosti, je jaksi odsunuta na vedlejsi kolej a ptisobi, Ze je v praci (formou tabulky) vlastné jen
proto, Ze ji tam vedouci nejspi$ chtél; autor dokonce nepovazoval za dulezité uvést zdroje citované
Vv reSerSni tabulce v seznamu pouzité literatury. V praktické ¢asti pak student zpracovava vlastni ale
V podstaté smyslena data, coz sice podle n€j neni na Skodu, podle mého nazoru to ale snizuje
celkovy dojem z prace a prakticky nadhled nad problematikou. Nasledné vypocetni experimenty
jsou sice ziejme spravné, ale zejména preformulovani loh z bodové tlohy na hranovou tlohu
podle m¢ postrada jakoukoliv koncepci (student nejspi§ pouziva vlastni metriku, kdy celkovou
nejmensi vzdalenost vSech bodl uvniti clusteru aproximuje nejvétsi vzdalenosti dvou bodii uvnitt
clusteru, coz u n¢kterych tloh vede ke znatnym nepfesnostem). Pokud by tato Cast byla zpracovéana

v

1épe, jisté by byla hodnotngjsi i diskuze a srovnani dosazenych vysledk.

Jelikoz toto téma bylo zvoleno s cilem vyvozeni praktickych zavéra a vysledk, je Skoda, ze student
tuto praci nepojal s cilem zapojit se do feSeni zajimavych praktickych uloh a projekt. Nicméné, i
navzdory mym poznamkam vyse zamétenych pievazné na kritické hodnoceni prace, student

S vypétim vSech sil splnil vSechny body zadani a proto praci navrhuji k obhajobé s celkovym
hodnocenim E - dostate¢né.
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