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[bookmark: Text4]Téma DP: Projekt podpory profesionalizace a zefektivnění pracovní síly v oblasti veřejného zdravotnictví


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	14



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Zadané téma pokládám za velmi náročné. Je podle mne nemožné, aby jakýkoliv student takové téma vyřešil v rámci jedné diplomové práce. Není proto divu, že hlavní cíl práce odpovídá tomuto tématu jen částečně. Na s. 11 je cíl práce vztažen na vytvoření projektu podporujícího pracovní sílu a profesionalizaci ve veřejném zdravotnictví. Na s. 51 se už píše, že bude navržen projekt zvýšení a zefektivnění vzdělávání (pravděpodobně ve veřejném zdravotnictví), a následně, že cílem je poukázat na nevyhnutelnou potřebu vzdělávání v oblasti veřejného zdravotnictví. Na s. 52 je uvedeno, že cílem je vytvoření on-line modulu podporujícího profesionalizaci veřejných zdravotníků a studentů v oblasti zdravotnictví. Dochází tak k proměnám cíle práce a tato neujasněnost hlavního cíle se z mého pohledu podepisuje na kvalitě celé práce. 
První kapitola teoretické části je z mého pohledu zbytečně rozvláčná. Naopak bych vzhledem k tématu uvítala větší prostor věnovaný v teoretické části specifikům motivace a vzdělávání v oblasti veřejného zdravotnictví. Nicméně počet použitých zdrojů hodnotím jako dostatečný. Občas v textu postrádám odkaz na použitý zdroj.
Analytická část je z mého pohledu velmi povrchní. Není vysvětleno, jak probíhala distribuce odkazu na připravený dotazník. Otázky signalizují zájem o vzdělávání, ale neověřují, zda by potenciální účastníci měli zájem právě o připravovaný e-learningový kurz. Výsledky dotazníkového šetření ukazují, že zdravotní pracovníci sice mají zájem o studium, ale v oboru (s. 43). Nicméně nabízený kurz je avizován jako obecný (bez vazby na obor) – viz s. 52. Není zřejmé, na základě čeho byla zpracována SWOT analýza, v práci samotné pro tvrzení v ní obsažená není dostatek podkladů. Příležitosti a hrozby ve SWOT analýze samotné nejsou vhodně definovány, ale jejich pojetí je následně vysvětleno.
Samotný projekt se zaměřuje především na návrh obsahu e-learningového kurzu a na osoby, které se budou na realizaci projektu podílet. Tomuto pojetí odpovídá i nákladová analýza. Nenašla jsem zmínku, kolik budou účastníci kurzu za něj platit – bude tedy zdarma? Je předložen časový harmonogram přípravy projektu. Není uvedeno, jak dlouho potrvá realizační fáze projektu, zda půjde jen o jeden měsíc, jak je naznačeno na s. 64, anebo v září 2021 bude jen zahájena realizační fáze, ale ta je plánována na delší období. V práci je zpracována riziková analýza. Nicméně není mi z ní jasné, o co se hodnocení jednotlivých uvedených rizik opírá, zda jde jen o názor a zkušenosti autorky, nebo byly pro toho ohodnocení využity i jiné zdroje.
[bookmark: _GoBack]Z formálního hlediska postrádám u některých tabulek uvedení zdroje, lze se však domnívat, že se v těchto případech jedná o vlastní zpracování autorkou diplomové práce. Použití osoby my, zejména v projektové práci, pokládám za velmi nešťastné – vyvolává otázku, kdo všechno se na diplomové práci podílel, jaký podíl na výsledku měla autorka diplomové práce a jaký její spoluřešitelé (zmínění v projektové části práce). 

Otázky k obhajobě:
1.	Co rozumíte pod pojmem zefektivnění pracovní síly? Jak jej budete měřit? Jak přispěje navržený e-learningový kurz k zefektivnění pracovní síly?
2.	Jakými způsoby byl odkaz na dotazník distribuován? Jak byli respondenti osloveni?
3.	Kolik kreditů bude zdravotní pracovník za absolvování kurzu mít (viz s. 33, kde uvádíte, že zdravotní pracovník je povinen získat za 5 let min. 50 kreditů)? Pokud žádné, jak jinak podpoříte motivaci k absolvování tohoto kurzu?
4.	Jakou marketingovou komunikaci vytvořeného kurzu plánujete? Kolik do ní budete investovat?
5.	Kolik osob je zapotřebí proškolit, aby byl projekt pokládán za úspěšný?
6.	Když lidé nebudou mít zájem o kurz, hodnotíte dopad tohoto rizika jen jako průměrný (s. 67). Vysvětlete prosím toto tvrzení, neboť z mého pohledu, když nebudu mít zákazníky, tak se mi finanční prostředky investované do tvorby e-learningového kurzu nevrátí, a dopad je tak podle mne značný.     


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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