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Odůvodnění hodnocení práce:
Teoretická část práce se pokouší o komplexní pojetí problematiky LMŠ a LK v celé řadě témat a diskursů, tedy nejenom pedagogického, ale také historického či právního. Text se nevyhnul jistým rozporům či formulačním nedostatkům (např. první LMŠ v Německu v roce 1968 versus 1993, s. 13), nezdůvodněným předpokladům (negativní vnímání LMŠ veřejností, s. 10), mohli bychom se ptát, proč jsou citované úryvky relativně rozsáhlé, když mnohdy obsahují informace spíše obecného zaměření, příp. se i některé opakují (např. s. 15, 20, 23). Ptát se můžeme po důvodech zařazení vybraných obrázků, když nemají jinou funkci, než je pouhá ilustrace. Některé pasáže působí poněkud mnohoslovně, jiné se omezují na výčty bodových odrážek. Žel, tato pasáž by měla vyústit v „research gap“ zdůvodňující následný výzkum, taková přímá provázanost zde však chybí. Nicméně celkové zpracování odpovídá potřebám diplomové práce a nevybočuje z obvyklé kvality těchto odborných textů, patrné je úsilí autorky o ucelené přiblížení mnoha rozměrů zvolené tematiky.
V praktické části si čtenář nutně musí klást otázku po validitě zjištění, neboť může získat dojem, že charakterizace kategorií by mohla být podmíněna i jinými ze zvolených kódů a že samotné výpovědi respondentek, byť hojné a četné, nemusí být plnou zárukou adekvátního procesu. Analýza by tedy mohla být podána v „plynulejší“ podobě ucelené narace, nikoliv souboru citací. Avšak z přiložených ukázek nejenom transkripce rozhovoru, ale také kódování je patrný způsob práce s daty. Obava, zda výpovědi nejsou pouze seřazenými odpověďmi na položené otázky, je tak rozptýlena, neboť je patrné, že citované úryvky vytvářející kódy pocházejí z různých částí rozhovorů jednotlivých respondentů a že analýze byla věnována náležitá pozornost a péče. Analýza ŠVP však není analýzou sensu stricto, jedná se spíše o představení základních zaměření a činnosti jednotlivých zařízení. Pro nezasvěceného čtenáře však může být vhodnou ukázkou variability přístupů i podmínek jednotlivých institucí. Žel, k získaným výsledkům postrádáme interpretaci ve formě diskuse, nicméně mezi limity uváděný nedostatek výzkumných šetření v ČR (s. 79) může být odpovědí, proč tato závažná část práce absentuje. 
Závěr připomíná v určitých oblastech spíše shrnutí, avšak autorka se výslovně vrací k cílům, jejichž naplnění deklaruje. Kritičtější posouzení však může namítnout, že kategorie „role“ je patrná zejména v kódech „příroda, vzdělávání, svoboda,
alternativa, kontakt s přírodou, experimentování“ (s. 50) a vkrádá se tedy nutně pochybnost, zda je tím název páce samotné plně vyčerpán (a zda se tudíž nedá více odvodit z teoretické, než z praktické části práce).
Překlepů či chyb se objevuje relativně malé množství. Spolupráce s autorkou byla dobrá, snad by bylo možno očekávat ještě o něco častější komunikaci nad dílčími částmi textu. 


	Otázky k obhajobě:
1. Můžete prosím upřesnit, z čeho vyvozujete odpověď na vámi formulovanou dílčí výzkumnou otázku č. 3 týkající se rozdílů spolupráce rodičů v obou typech předškolních zařízení? Nejedná se v tomto případě spíše o klasické „přání otcem myšlenky“, než o odpověď založenou na výzkumu?
[bookmark: _GoBack]2. Čím vaše analýza ŠVP obohacuje získaná zjištění?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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