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Náročnosti tématu práce
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Splnění cílů práce
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Teoretické části práce
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Praktické části práce

(analytická část)
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Praktické části práce

(řešící část)
X







 6
Formální úrovně práce
X







Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Rozvoj cestovního ruchu je obecně v České republice aktuálním tématem. Autor diplomové práce se navíc zaměřil na rozvoj cestovního ruchu v regionu, který doposud není příliš navštěvován turisty, i když má hodně co nabídnout. Přesto, že region má vypracovány některé dílčí studie z oblasti rozvoje cestovního ruchu, chybí doposud ucelená strategie, která by stanovila jednotlivé konkrétní kroky k pozdvihnutí turistického průmyslu na Horňácku na požadovanou úroveň. Osobně jsem ve svém profesním, ale i soukromém životě zapojen do dění v regionu velkou měrou, a tak jsem před přečtením práce byl upřímně zvědav jak si se zvoleným a nelehkým tématem student poradí.

Formální úrovně práce je podle mého názoru na velmi dobré úrovni. Kladně hodnotím logickou strukturu práce, srozumitelné a přehledné členění jednotlivých částí a kapitol.

Teoretická část práce je podle mého názoru příliš hutná a někdy jakoby účelově obsažná a popisná, ale v zásadě to nemá vliv na kvalitu předložené práce.

V analytické části práce oceňuji sběr dat přímo v terénu, autor tak mohl využít velmi podrobné informace získané od místních zdrojů, které mu tak pomohli vytvořit přesnější obraz současného stavu.

Vysoce ovšem hodnotím zejména praktickou část práce, která obsahuje formulaci strategie do jemných detailů. Při stanovení strategie přichází student s mnoha zajímavými nápady, které bych osobně rád diskutoval s představiteli obce Velká nad Veličkou a dalšími dotčenými institucemi i jednotlivci.Celkové bych byl rád, kdyby tato práce nezapadla, ale naopak posloužila k rozpoutání diskuze jak dál v rozvoji cestovního ruchu na Horňácku.

V závěru bych jako odlehčení použil alespoň jednu vážnější výtku, kterou mám k celé práci. V obrazových přílohách uvádí autor pod titulkem „Horňácké kroje“ skupinu mužů z Kozojídek, což je obec sousedící s Horňáckem, ale do Horňácka nepatří. Na kvalitě diplomové práce to nic nemění, ale pro silně patrioticky založené Horňáky to může znít jako provokace.

Jaká rizika vyplývají při implementaci zvolené strategie?

Jaké zájmové skupiny bude nutné přesvědčit o vhodnosti strategie?

V každém případě byl stanovený cíl práce splněn, autor prokázal výbornou schopnost analytického myšlení a vypracoval podrobnou strategii rozvoje regionu. Posuzovaná diplomová práce obsahuje konkrétní návrhy použitelné v praxi, což nebývá vždy zvykem. Proto také celkově hodnotím tuto práci stupněm „A“.

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
....A- výborně……....................................

Ve Zlíně dne .....13.5.2008...................................
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    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

Stupeň klasifikace:
  A - výborně
B - velmi dobře
C - dobře
D - uspokojivě


E - dostatečně
FX - nedostatečně
F-nedostatečně


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.

Pokud student neobhájí práci: 

-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,

-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.

-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.







