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Student Lukas Kubicek si zvolil velmi zajimavé a zaroven velmi slozité téma své diplomové
prace. Proto na prvni pohled mé hodnoceni mutize znit velmi kriticky, ale snazim se polemizovat
a upozornit pravé na tu slozitost.

Uz od samého pocatku této diplomové prace bojuji s tim, co je hlavnim zamérem prace.

Jiz z abstraktu je jasné definovany zamér, ale v zavéru chybi této praci pravé to shrnuti,
vychodisko, nazor. Na co jsme tedy pfisli a zda jsme dosli K cili.

Z prace je ztejmé, ze format Si prosel velkym vyvojem od pocatku kinematografie az do dnes.
Byl uréovan technologickymi moznostmi, vyvojem, dohodou, potiebou distributort,
producentti ptilakat (zatraktivnit) divaka do kin a uméleckym zamérem rezisérti upoutat divaka.

Uz v tvodu je velmi dobie fe¢ena problematika formatu obrazu, ptsobeni na divakovo smysly,
emoce, a to vse dle zaméru tvirce (umélce) ve vztahu k danému médiu uméleckého sméru a
technicko technologickému pokroku prezentace dila. Za m¢ je zde fe¢eno téméF vSe a aspiruje
I na zavér prace. PIn€ souznim s timto bodem. Autor mohl v zavéru prace prihlédnout k Givodu,
ktery mohl doplnit o shrnuti zajimavych faktt, které jsme se z této rozsahlé prace dozveédéli. A
tieba vznést otazku: Je to tak? Anebo kam az to muze jit? Ale to je mozna az moc mdj
subjektivni pohled.



Ve veétsi Casti prace se autor vénuje estetice a prakti¢nosti filmového formatu ve zptsobu
tvofeni kompozice snimani a jeho ucinku na divaka. Je toto ten vliv formatu na dramaturgii
piibéhu? Ja osobné si myslim, Zze jde 0 obrazovou koncepci vypravéni piibéhu a jiz diive
zminénou estetiku obrazu. Format tak pomaha tviircim vytvotit silnou obrazovou koncepci a
pusobit na emoce divaka a tim ho vtahnout do pfibéhu. Sam Luka$ Kubicek to ve své praci
nékolikrat zmifuje a ja S nim vic, nez souhlasim.

V bodé 3. ZMENA OBRAZOVEHO FORMATU BEHEM PROJEKCE je piesny ptiklad kdy
pouziti obrazového formatu ma piimy vliv na dramaturgii piibéhu. Filmy zvolené jako piiklad
jsou bravurni ukazkou kreativniho uvazovani a vyuziti v ramci dramaturgie. Jen je otazkou, zda
se to v téchto filmech povedlo. Dale bych cekal vétsi polemiku (konfrontaci) nad
dramaturgickou zménou formatu obrazu (vice obrazovych formata) v jednom dile s filmovymi
dily, které jsou nasnimany V zavislosti na estetice a prakti¢nosti pouze v jednom obrazovém
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formatu. To by m¢ moc bavilo. Byl by to takovy autorstéjsi pohled.

Rad bych vyzdvihl:

Velmi dobry vhled do historie obrazovych formatu a jeho vyvoj.

Velmi dobrou volbu pfikladi a fundovany rozbor jednotlivych filmovych dél. Jen ta stale
vznesena otazka, co je estetika, ekonomickoprakticka kritéria a opravdovy vliv na dramaturgii
piibéhu z pohledu uméleckého zaméru? A jeho ucinek/dopad (jestli se to povedlo anebo ne).
Nekteré pohledy jsou az moc subjektivni a dalo by se nad nimi polemizovat, ale myslim ze to
ma mit kazda autorska prace.

Slabiny prace:

Zda se mi vzhledem K finalnimu sdéleni a naplnéni cill, prace nékdy az moc zdlouhava a
nesrovnavajici jednotlivé pristupy.

O film Grandhotel Budapest’ se jen tak oSmrncnem a piitom je mozné jej vic posuzovat a
konfrontovat s konven¢nim natac¢enim v jednom obrazovém formatu. Srovnani bych rad vidé¢l
i u dalsich filma zvolenych jako jednotlivé piiklady.

Zavérem bych fekl, Ze je v diplomové praci Lukase Kubicka az moc piikladti a malo polemiky
vzhledem k zavére¢nému vyusténi/ sdéleni. Ocenil bych odvaznéjsi piistup.
Piesto vzhledem k rozsahu a komplexnosti prace navrhuji hodnoceni B.



Otazky k obhajobé (vvhrady, pripominky, naméty, atd):

Vznasim otazku:

1. Muze format obrazu opravdu ovlivnit dramaturgii filmového ptibéhu? S ohledem Kk praci a

jejim zjisténi.

Doplnujici otazky:
- Jeden format po cely film?

- Zména formatu v ramci jednoho filmu?
- Ajak se mu to dafi (formatu)?

To je to, co mi chybi v zavéru prace. Finalni shrnuti. Prace musi odpovédét a nebo vznést

otazku.

2. Podatilo se autorovi z vlastniho subjektivniho pohledu dojit k cili zaméru této diplomové

prace?

Navrh klasifikace

B - velmi dobfre

V(e) Praze dne 19.8.2021
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