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[bookmark: Text4]Téma BP: Analýza současného podnikového informačního systému ve vybrané společnosti


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	16



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Bakalářská práce je zaměřena na využití stávajícího podnikového informačního systému (dále jen ERP) ve společnosti Slovarm, a.s. Teoretická část BP je standardně zpracována a přibližuje problematiku ERP systémů. Postrádal jsem definici, cíle a členění IS s grafickým vyjádřením struktury IS podle organizačních úrovní podniku (tzv. informační pyramida), podporujících jednotlivé úrovně řízení. Praktická část pomocí procesní analýzy přibližuje výrobní procesy v podniku a jejich provázanost na jednotlivé etapy předvýrobních a výrobních oblastí (materiálový tok), provázaných s firemním ERP (IS IBIS). BP v závěru obsahuje návrhy možností zlepšení ERP systému ve firmě. K práci mám následující výhrady a připomínky.

V literární rešerši chybí shrnutí teoretických poznatků v závěru. V praktické části BP jsem v úvodu postrádal nějaké ekonomické ukazatele a vývoj tržeb. Praktická část BP je zaměřena na analýzu výrobních procesů v organizaci a jednotlivých oblastí využívání IS v podniku, což není zcela v souladu se zadáním BP. Dle Zásad pro vypracování (II. Praktická část) se měla prioritně zaměřit na analýzu současného stavu ERP v podniku a následně na způsob zpracování dat. Výhrady mám ke zpracování analýzy výrobního procesu, která je poměrně stručná (kap. 6.4, s.53), a zejména na výstupu málo konkrétní. Jednotlivé výrobní procesy jsou sice vizuálně doplněny (obr. 11-17), ale nejsou blíže analyticky rozvedeny. Obr. 18 je nečitelný a nesrozumitelný. Postrádal jsem informace o způsobu sběru výrobních dat a informací pro podnikový ERP. Vlastní aktivity autorky BP při získávání a sběru dat v analytické části nejsou nijak blíže rozvedeny. Kapitola 7 (s. 56-57) "Zhodnocení aktuálního stavu" sice obsahuje výčet nedostatků systému IBIS, které však nevyplývají z provedené analýzy. V závěru praktické části jsem postrádal shrnutí výsledků analýzy. Přehled zjištěných nedostatků systému IBIS (s. 56 dole) je obecně formulován. Návrhová část obsahuje řadu více či méně vyargumentovaných návrhů, které však nejdou příliš do hloubky. U většiny návrhů jsem zejména postrádal ekonomické provázání, včetně doložení podkladů v chybějící příloze. V Závěru jsem postrádal přiblížení použité metodiky, konkrétní přiblížení vlastních aktivit, jakož komplexnější zhodnocení přínosů, včetně vyjádření ke splnění úkolů ze zadání.

[bookmark: _GoBack]Na základě celkového posouzení konstatuji, že cíle a úkoly vytyčené v zadání byly s výše uvedenými výhradami splněny. Implementace návrhů a doporučení v návrhové části, jakož i náročnost práce při realizaci by si však zasloužila mnohem více pozornosti, jak v oblasti ekonomické, tak organizační. Formální stránka BP je na standardní úrovni s drobnými gramatickými nedostatky. Doporučuji, aby se diplomantka při obhajobě BP k výhradám vyjádřila a pokusila o lepší hodnocení práce.





Otázky k obhajobě:

1. Vyjádřete se k připomínkám oponenta. Vzhledem k tomu, že je ve Vaší práci nijak konkrétně neuvádíte, přibližte vlastní aktivity při sběru dat v praktické části BP, tzn. jakým způsobem jste získávala potřebná data a informace?

2. Specifikujte úzká místa při realizaci návrhů na zlepšení současného stavu a vyjádřete se k reálnosti jejich uskutečnění. Konzultovala jste Vaše návrhy s někým z vedoucích pracovníků organizace?


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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