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	Kritéria hodnocení	Váha	Hodnocení
1	Formulace cílů práce a použité metody 	0,10	E
2	Úroveň teoretické části práce	0,30	D
3	Úroveň analyticko-empirické a návrhové části práce	0,20	E
4	Výstavba textu a jeho logická provázanost, kvalitativní a kvantitativní parametry práce	0,13	E
5	Splnění cílů práce a relevance závěrů	0,15	E
6	Jazyková úroveň práce	0,05	B
7	Formální náležitosti práce (včetně citací a užití šablony)	0,07	C
	Návrh hodnocení dle váženého průměru	1,00	E (2,70)



Na úvod mého hodnocení předložené bakalářské práce mám potřebu sdělit, že přestože jsem uvedena jako konzultant, tato práce se mnou nijak konzultována nebyla.
Formulace cílů práce je příliš široká. Jako hlavní cíl student udává: „lepší využití tvůrčího a inovativního potenciálu“. Jako další dílčí cíl student udává: „zjistit, jaké oblasti ovlivňují kreativitu manažerů nejvíce a jak ji samotní manažeři pociťují a vnímají“ – což samo o sobě je opět značně široké téma. Dále pak student stanovuje 5 hypotéz, které výše stanovené cíle ještě více rozšiřují. Použité metody jsou prezentovány jako kvantitativní. Kvantitativní zpracování dat má své zákonitosti, které dle mého mínění byli naplněny jen z části. Chybí specifikace způsobu kvantifikace dat, v textu se pak objevují nahodile procenta, bez jasné provázanosti s jednotlivými hypotézami popř. cíli.
Teoretická část je zaměřena na definování pojmů v souvislosti s kreativitou a inovativností, v zadání práce je také požadavek na specifikaci blokujících přesvědčení a rizik v projevu vlastního potenciálu – tato oblast by si tedy zasloužila více pozornosti. Některé informace se opakují jak v teoretické, tak v praktické části, některé úseky práce jsou vyplněny zbytečnou „slovní vatou“ (zbytečná konstatování, co má obsahovat teoretická část, jakou podobu má mít výzkum, opakující se konstatování). V praktické části se velmi těžce orientuje. Autor mluví o potvrzení či vyvracení hypotéz, přičemž z textu se obtížně dohledává, kterou hypotézu má vlastně na mysli. Výsledky výzkumu jsou nepřehledně zpracovány v textu, doplněny teoretickými informacemi, které odvádějí pozornost od získaných dat a analýz.  Publikované tabulky tento text příliš čtenáři neobjasňují a jsou zaměřeny na velmi malou část zjišťovaných dat.  Zkoumaný vzorek tvoří 160 manažerů – obecná specifikace manažerů dle oblastí působení kopíruje přehled manažerských oblastí v předloženém dotazníku (viz příloha). Kategorizace zkoumaného vzorku je malá (chybí např. kvantifikace manažerů do odvětví působení atd.). Co se týká použitého „CCQ“ dotazníku, není specifikováno, zda se jedná o standardizovaný dotazník (ve zdrojích jsem tuto informaci nenašla) nebo si jej student tvořil sám. Některé formulace v dotazníku působí zmatečně (např. otázka 7, 11), ne vždy je jasné, co je předmětem dotazu. 
V kapitole 2.5.1 píše student o rozdělení zkoumaného vzorku do podskupin, podle jakého kritéria a co a kdo tvoří podskupiny, není jasné. Z dalšího textu se pouze domnívám, že podskupinou je asi míněn spíše úhel pohledu na zkoumaná data.  Zjištěným závěrům chybí přehlednost, jasná orientace ve výsledcích. 
Vzhledem k tomu, že cíle práce byly příliš široké a přehlednost získaných dat z výzkumu je obtížná, domnívám se, že cíle práce byly splněny jen částečně. Návrhová část pak obsahuje obecná zhodnocení, co by se „mělo“, která jsou již součástí rešerše v teoretické části. Vzhledem k tomu, že velmi pozorný čtenář si v práci najde svá data a výzkumem získané informace, doporučuji práci k obhajobě a navrhuji hodnocení „E“.              

	Práce není plagiátem.
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