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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zaméfuje na projevy dominance v fe¢i ucitele na prvnim stupni
zékladni Skoly. Cilem je zjistit, zda se tyto projevy vyskytuji u ucitelti prvniho stupné
zékladni Skoly. Vyzkumného Setfeni se zac¢astnilo pét ucitelti zakladni Skoly, ktefi byli
pozorovani v tfech vyucovacich hodinach. Hlavni metodou pii sbéru dat je pozorovani,
které je doplnéno o interview. Bylo zjiSténo, ze ucitelé projevuji dominanci v né¢kolika

kategoriich, ovSem svou dominanci si neuvédomuji.

Kli¢ova slova: vyukova komunikace, ucitelské otdzky, verbalni dominance ucitele

ABSTRACT

This thesis focuses on the manifestations of dominance in the speech of a teacher in the
first stage of primary school. The aim is to find out whether these manifestations occur in
first grade elementary school teachers. Five primary school teachers participated in the
research investigation and were observed in three lessons. The main method in data
collection is observation which is supplemented by interview. It was found that the

teachers show dominance in several categories, but they are not aware of their dominance.

Keywords: education communication, teacher questions, teacher’s verbal dominance
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UvVOoD

Téma dominance v feci ucitele je v dneSni dobé velmi aktudlnim tématem, le¢
na prvnim stupni zékladni Skoly ne pfili§ probadanym. Déava prostor k diskuzi o tomto
tématu a také nahlédnuti do této problematiky. V dneSni dob¢ se setkavame se dvéma nazory
na vnimani dominance. Nékteti lidé vnimaji dominanci jako pozitivni, ovSem stéle je zjevné,
ze vétsina lidi vinima dominanci jako moc, ktera je pojimana z negativniho pohledu, zejména
se hovoti o disledcich na osobnost a vyvoj zéka.

Diivodem volby tématu diplomové prace byl vliv mého okoli, a to zejména proto, ze
jsem slychavala od svych ptatel a zndmych véty, které mé nutily vice nad timto tématem
premyslet. Jejich otazky se tykaly zejména toho, zda muZze ucitel projevovat dominanci
k svym zaktim. Mi ptatelé uvadeli priklady tohoto typu komunikace, zda jim to mize timto
zpusobem vysvétlovat, jestli jim danou véc mize zakazovat, a zda se to dotyka 1 jich jako
rodi¢li, protoze v nejzazSich piipadech dit¢ nechce chodit do Skoly, boji se
ucitele a podobné. Proto mi toto téma ptiSlo zajimavé a aktudlni, a to nejen v mé situaci
v roli budouciho ucitele, ale také proto, ze toto téma silné rezonuje v dnesni spoleCnosti. Je
dualezité o tomto tématu mluvit a pokusit se ptipadné nedostatky regulovat ¢i je odstranit.

Jelikoz se 1 ja chci v budoucnu vénovat ucitelské profesi, je proto nezbytné veédét,
jaké chyby se vyskytuji pfi komunikaci s zdkem a snaZit se téchto chyb vyvarovat. Také
tento fakt byl motivaci a diivodem volby uvedeného tématu diplomové prace.

V ramci teoretické ¢asti jsou zpracovany tii kapitoly, navazuji na téma diplomové
prace. Prvni kapitola zajiStuje pohled na vyukovou komunikaci a mozné zplsoby projevil
dominance ucitele ve Skolni tfid€. Je diilezité ale také podotknout, jaké funkce a cile vyukova
komunikace zastava. S komunikaci souvisi fec, a to zejména prostor ucitele, ktery dava svym
zékim v mluveném projevu, nebo opak, zda se zde projevuje jeho dominance v komunikaci
a zastava roli dominantniho organizatora déni ve Skolni tfid€, vSe je pod jeho vedenim. S feci
a komunikaci neodmyslitelné souvisi ucitelské otazky. Ucitelské otazky mohou naznacovat
jistou dominanci, a to zejména, pokud se jedna o otazky uzaviené, které nevedou zdka
k vyssi kognitivni naro¢nosti. S dénim ve Skolni tfid€, zejména tedy s komunikaci a feci
ucitele souvisi zpétnd vazba, ktera je zakim davana. Zde se projev dominance objevuje
velmi Casto, napt. poukazovadnim na chyby zakl, poptipadé se jednd o neuvédomované
zesmeésnéni ¢i vyhruzky, které jsou zndmé vSem, kazdy slySel vétu, ,,Pokud to neudélas,

dostanes za pét“. Tento fenomén neustale pfevlada i na prvnim stupni zakladni Skoly.
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JS V4

V praktické ¢asti diplomoveé prace je popsan a realizovan kvalitativni vyzkum. Cilem
vyzkumu je zjistit, jak se dominance v fe¢i projevuje u ucitel prvniho stupné zakladni skoly,
a hlavné v jaké podobé se zde vyskytuje. Cilem diplomové prace je zjistit, jak je komunikace
vnimana uciteli, jak popisuji svou komunikaci ve Skolni tfidé. Nasim nazorem je, Ze i ucitel
je Cloveék a miize se stat, ze se ve vykladu objevi emoce, ovSem dominantni fe¢ ucitele by se
vuci zakiim vyskytovat neméla. Vysledky vyzkumu potvrzuji dominanci ucitele v feci ve
Skolni tfid€ v riznych formach, ovSem je velmi piekvapivé, ze siucitel dominantni postaveni

v feci a celkové komunikaci ve Skolni tfidé, neuvédomuje.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYUKOVA KOMUNIKACE

Komunikace je nedilnou soucasti lidského Zivota, kterd probiha kdekoli
a za jakychkoliv podminek. Prolind& mnoho disciplin od pedagogiky, ptes sociologii
a psychologii az naptiklad po dopravu (Klenkova, 2006). MiiZzeme fict, ze komunikace je
urCity tok informaci, sd€leni informatora k informovanému, v tomto piipadé¢ od ucitele

k zakovi, tento proces se odehrava i zpét.

V Ceském pedagogickém prostfedi je Castéji vyuzivan pojem pedagogicka
komunikace, kterou popsali Mares s Kfivohlavym (2009) jako vzajemnou vyménu danych
informaci, a to mezi uCastniky edukac¢niho procesu. Tyto informace mohou byt
zprosttedkovany jazykovymi i1 nejazykovymi prostiedky. Tato komunikace se mize
odehravat i mimo Skolni tfidu, mimo vyucovaci jednotku. Rozdil mezi témito druhy
komunikace je v tom, Ze vyukové komunikace se vyhradné odehrava mezi ucitelem a zdkem
ve vyucovaci jednotce. MiiZeme fici, Ze vyukova komunikace je ur¢itym pilitem ve Skolni
tridé, kde probiha komunikace v procesu vyucovani a uceni. Naptiklad pfti vysvétlovani
latky ucitel komunikuje s Zaky, ¢imzZ si Zaci osvojuji dalsi védomosti. Rozdili ve vyukoveé
komunikaci nalezneme nékolik. Naptiklad to muze byt atmosféra ve tfidé, vyucovaci
predmét, velmi podstatnou véci je stanoveni vhodnych cilti (Salamounova, Navratilova,

2020).

Priicha (2009) zmifuje, Ze vyukova komunikace podléha pravidliim, kterd urcuji prava
a role komunikaéniho procesu. Komunikace ve Skolni tfid€ probih4 stfidanim projevii ucitele
a zékl. Pravidla by méla ur¢ovat pravomoci nejen ucitela ale 1 zakt. Pravidla komunikace
ve Skolni tfidé€ jsou, jak je nazval Gavora, poslanim. Prvnim z nich je, Ze zajist'uji organizaci
prace ve Skolni tfidé. Druhym poslanim je zabezpeceni dominantniho postaveni role ucitele,
kde se dominance dostava do poptedi v komunikaci ve Skolni tfid€, a tim 1 do komunikacénich
pravidel, kde ma vice pravomoci prave ucitel. VSechna tato pravidla souvisi s tim, jak ucitel
chape své dominantni postaveni a celkové svou dominanci. Zde Gavora (2005, s. 35 — 36)
popsal ucitele jako demokraticky ¢lanek v komunikaci ve Skolni tfid¢, a na druhé strané

ucitele direktivni, ktefi ukazuji svou dominantni vladu nad komunikaci.
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V tomto smyslu mluvime o takzvaném autokratickém stylu vyucovani, kde se ucitel

dle LukaSove (2010, s. 28) projevuje urcitym zptsobem:

o Ucitel Zakiim stale néco rozkazuje a zakazuje.

o VeétsSinu casu hovori sam, druhé nepusti ke slovu.

o Iycita, vwhrozuje, varuje, casto tresta, vyvolava napéti a strach.

e Zajima se jen o vykony a kazen, a ne o moznosti a podminky, je v jakych se Zaci uci.

e Malo prihlizi k pranim potrebam Zakii, popripadé je nezna, ani se nesnazi je poznat,
Zdci se musi podrizovat.

e PozZaduje, aby se vSechno délo podle jeho pokynii, nepripousti napr. jiny, samostatny
postup reSeni ucebni ulohy.

o  Omezuje samostatnost a iniciativu Zakii. Pokud se pokousi o humor, prechazi do

ironie a zesmésnovani nékterych Zakii.

Tyto znaky jsou maximalni hranici, které ucitel pfi tomto vyukovém stylu mize

dosahnout. Vérim, ze stakovym pristupem k zaklim se setkame jen zifidka, ovSem

domnivame se, ze 1 takovi ucitelé se stale jesté¢ ve vyucovani najdou.

Tento styl souvisi 1 s komunika¢nimi pravidly, ktera nazyvame direktivni, v tomto
pfipadé se rozliSuji specifickd pravidla pro ulitele 1 Z4ka. V nasledujicich tabulkach je

graficky zpracovan priklad, ktery popisuje Gavora (2005, s. 36):

Direktivni vyucovani

Komunikacéni pravidla pro ucitele

Pravidlo Zpusob uplatiiovani pravidla

Uc¢itel ma pravo

1. kdykoliv si vzit slovo Ucitel zac¢ina komunikac¢ni akt, mize prerusit feC zaka.

. Sam si vybira partnera — konkrétniho zaka, skupinu zaka
2. mluvit s kym chce )
nebo tfidu jako celek.

) [ kdyz je ucivo dané osnovami, konkrétni témata komunikace
3. zvolit téma rozhovoru ' .
voli ucitel podle svych zaméra.

Délka hovoru ucitele neni omezena jinym komunikantem
4. rozhodnout o délce hovoru . -
(dokonce ani zvonénim).

5. hovorit v kterékoliv ¢asti u¢ebny | Ucitel mize mluvit do katedry, v uli¢ce nebo z jiného mista.

6. hovotit v jakékoliv poloze Ucitel mize mluvit vestoje, vsede nebo pii chiizi.

Tabulka ¢.1: Komunikaéni pravidla pro uéitele
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Z vySe uvedeného schématu je zjevné, ze tato pravidla se tykaji verbalniho
1 nonverbalniho projevu. Dalsi ukézkou jsou pravomoci zdka v direktivni komunikaci

s ucitelem.

Direktivni vyucovani

Komunikaéni pravidla Zaka

Pravidlo Zptsob uplatiovani pravidla

7.4k muze hovofit

_ Slovo mu udéluje ugitel. Zdk nesmi hovofit bez svoleni ani
1. Pouze dostane-li slovo. )
tehdy, kdyZ nemluvi nikdo.

] Hovoii k tomu, kdo mu polozil otazku anebo jiny pokyn
2. Pouze s tim, s kym mu je urceno. _ ] .
k odpovédi. Je to zpravidla ucitel.

3. Pouze o tom, co ma urceno. Téma hovoru je dano otazkou (pokynem).

4. Pouze tak dlouho, jak je mu Délka hovoru ucitele neni omezena jinym komunikantem
uréeno. (dokonce ani zvonénim).

5. Pouze na mist¢, které ma ur¢eno. Hovofi v lavici, jestlize dostane pokyn, hovofi u tabule.

6. Pouze vestoje.

Tabulka ¢. 2: Komunika¢ni pravidla zaka

Jak poukazuje Gavora (2005), prvni pravidlo, které je zakovi urCeno, je hlavni
dominantou vSech pravidel, které se nadale od tohoto pravidla odrazeji. V téchto pravidlech
je zakovi urceno kdy, jak, pro¢, s kym a jak dlouho mize komunikovat. Tato pravidla zdka
omezuji, zak ztraci samostatnost a snizuje svou aktivitu. Zdk je v roli cekatele: ¢ekd na pokyn

k hovoru, ceka na téma hovoru, je mu urceno, dokdy miize hovorit atd. Gavora (2005, s. 36)

Dle Gavory (2005, s. 25 — 29) ma vyukova komunikace mnoho zvlastnosti, diky které
se odliSuje od komunikace v jinych zatizenich ¢i situacich. Tyto odliSnosti jsou dany rolemi,
které jedinci hraji, obsahem (téma rozhovoru), cilem (ditvod komunikace), v neposledni fad¢
také Casem a prostorem. Aspekt zaméfeny na komunikaci a vyu€ovani, kdy je komunikace
ve vyucovani charakterizuje jako, zakladni prostfedek realizace vychovy a vzd€lavani
prostiednictvim verbalnich 1 nonverbalnich projevi ucitele 1 zaka. Komunikace je zdkladem

pro realizaci edukacniho procesu.
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Neverbalni komunikaci se vénuje Smardova (2016, s. 129), ktera uvadi,
ze ,,neverbalni komunikace tvori spolecné s verbalni a paralingvistickymi projevy zakladni

formy komunikace “.

Tuto komunikaci miiZzeme také nazvat jako bezeslovnou. ,, Oznaceni nonverbalni (tedy
mimoslovni) sdelovani signalizuje skutecnost, Ze dany zpiisob komunikovani nepouziva slov,
ale jinych zpusobii prenaseni informaci. “ Mare§ s Ktivohlavym (1987, s 104). poukazuji
také na neznalost, Ze se neverbalni komunikace promita pouze v mimice, ovSem neverbalni
projevy se vyjadiuji pomoci téla, tyto projevy nejsou casové omezeny. I kdyz clovék
verbalné nemluvi, projevy celého téla jsou zde stale. Neverbalni komunikace je projevem

spontannim. Miizeme ji tedy vnimat za upfimny projev, ale také za nejednoznacnou.

V této diplomové praci se zabyvame zejména verbalni vyukovou komunikaci, ktera
probihd prostfednictvim slov. Jednim z nezndméjSich oborti, ktery se zabyva verbalni
komunikaci, je napfiklad lingvistika, filologie nebo filozofie. Verbalni komunikaci
se zabyval napt. DeVito, ktery vymezil tento pojem obecné jako: ,,slovni signdly prenasené
zvukem a prijimaném sluchem *“ (DeVito, 2008, s. 99). Dal§im autorem je Mikulastik (2010,
s. 113), jez verbalni komunikaci popsal jako vyjadiovani pomoci slov, prostiednictvim
jazyka. Tato komunikace v sob¢ zahrnuje dle Marese a Kiivohlavého (1995, in Sklenafova,
2013) zvukovou, pisemnou 1 jinou grafickou formu fe€i. Ve vyukové komunikaci se

vyznacuje fazemi:

e zdamer ucitele Zakovi néco sdélit;
e viastnim sdélenim, které je adresovano urcitému Zakovi, nebo skupiné zakui,

e Zdk se snazi o dekodovani sdéleni, pochopit jeho vyznam.

Zpusob, jakym vyukova komunikace probihd ve Skolni tfidé mezi ucitelem a zdkem,
se 1181 od béZné komunikace. V komunikaci ve §kolni tfidé se mize objevovat Skolni jazyk,
ale to neni zasadni rozdil. Hlavnim rozdilem je zptisob mluvy komunikatora, v tomto piipadé
ucitele smérem k Zakovi. Ve Skolnim prostfedi, zejména u zacinajicich uciteldl, je snaha o
zménu ve vyucovani, které se zaméfuje na zaka a na samostatné zdkovo poznavani. Zakovi
se dava vetsi prostor, aniz by byl ucitelem ve svych myslenkach a napadech napominan a
prerusovan. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze starSi generace uciteli s novodobym ucenim

(naptiklad kooperativni vyuka, kde si Zaci voli role a ucitel je jejich privodcem, projektova
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vyuka nebo badatelsky orientovana vyuka) nesouhlasi, coz je velka Skoda, protoze Skola a

hlavné ucitel by mél podporovat zaka v badani a nalézani odpovédi na problémové otazky.

1.1 Cile vyukové komunikace

vvvvvvvvvv

otazek ve vzdelavacim procesu. Cil by mél uciteli dat pochopeni diivodu komunikace. Kazdy
ucitel by mél védeét, ¢eho chce danou komunikaci docilit, kam sméfuji jeho kroky, a to
naptiklad kladeni otdzek (viz nize kapitola 2.1).. Z vyzkumu bylo zjevné, Ze tento cil si
ucitel nestanovuje v predstihu, ale vytvafi si ho pfed zahajenim vyuky, poptipadé piimo ve

vyuce.

Nechat zakiim prostor pro vyjadieni a komunikaci je jednim z velmi dtlezitych cili.
Sklenatfova (2013) poukazuje na dvoji pojeti cilli a rozdilli mezi nimi. Uvadi cil edukacni,
ktery se poji k obsahu uciva. Jsou zde zamérné Cinnosti, které¢ vedou k dosazeni tohoto
pfedem daného cile, druhy z nich je komunikaéni cil. Domnivame se, Ze je dilezité tyto cile
propojit tak, aby naplnily hodinu a daly prostor v§em Uc¢astniklim komunikac¢niho procesu.
Navzdory tomu autofi uvadéji tento fakt tak, ze komunikacni cil by se mél vzdélavacimu cili
podiidit, coZ -dle mého nazoru -poukazuje na dominanci ucitele, kdy Zak nema prostor pro
tvorbu svého komunika¢niho toku o daném tématu. Pti zvoleni daného cile jsme si védomi

toho, ¢eho chceme docilit, to znamena, Ze kazdy cil plni jistou funkeci.

At uz je cil vzdélavaci, nebo komunikacni, nese vice funkci. Diky komunikaci
se odehrava proces edukace, ale také navazani vztaht a vzdjemné ¢innosti (Gavora, 1988, s.
24 — 26). Tyto vztahy zavisi na postaveni a na u¢ebnim stylu ucitele, ktery je popsan vyse.
Pro shrnuti, pokud ucitel komunikuje s zdky s dominanci, tyto vztahy mohou byt trvale

narusSeny.

Funkcemi komunikace se zabyval mj. Vybiral (2005, s. 31), ktery popsal pét hlavnich

funkci komunikace (viz nize).

1. Informativni funkce — informovat, pfedat zpravu
Instruktazni funkce — instruovat, navést

Persuazivni funkce — presvédcit, aby adresat zmenil nazor, zmanipulovat

> LD

Operativni funkce — vyjednat, domluvit
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5. Zabavni funkce — pobavit, rozveselit druhého

Domnivame se, Zze u vSech téchto funkci mize projevit dominantni role ucitele. Jeden
z divodi je ten, ze 1 kdyz ucitel predava zpravu, je dialezité, jakym zplisobem ji predava,

jaka slova voli, jakym hlasem a tonem uvedenou informaci ptedava svym zakam.
1.2 Formy vyukové komunikace

Formy verbalniho projevu miizeme rozdélit do dvou kategorii. Prvni z téchto kategorii
je dialog. Dialog se ve Skolnim prostfedi povazuje za vhodnou formu komunikace mezi
ucitelem a Zakem v edukacnim procesu. Tato forma komunikace by méla Zaka podnécovat

k vysS$im kognitivnim otazkam.

V souvislosti s dominanci se budu zabyvat monologem, ktery se li$i od dialogu tim,
7ze mize byt pfedem pfipraveny. Hlavni rozdil je, Ze ho miZeme definovat jako urcity

~r o7

mluveny projev hovoficiho, jehoZ soucasti je posluchac, ktery nezasahuje do feci hovoticiho.

Ve vyucovani by mélo byt typické, ze se monolog stiida s dialogem a opacné, je to
souhra mezi G€astniky komunikace. Simson a Cooper (2014) uvadéji, Ze monologicky ucitel
se zajima pouze o znalosti a v§e ma ptitom pevné pod kontrolou, tudiz se stdva dominantni

¢asti edukacniho procesu.

S monologem ucitele se setkavame v riiznych formach, jako naptiklad vypravéni,
prednéaska. VeéEtSinovou cast vyucovaci jednotky v ceském Skolnim prostiedi tvoii
vysvétlovani ¢i popis obsahu uciva, kdy se Zaci stdvaji pasivnimi a ucitel dominantnim
ucastnikem hodiny. V obvyklém piipadé tvofi monolog ctvrtinu z vyuCovaci hodiny.
Cim vys3i je stupen $koly, tim vice monolog pievlada. Je nutné podotknout, Ze je velmi

dualezity i vyu€ovaci styl ucitele (srov. Gavora, 2005, s. 67).

Velkou otazkou je 1 to, jaky ucitel je, jakd je jeho osobnost a jeho nazory. Setkala jsem
se mj. s ucitelem, ktery byl dominantni po celou dobu vyuc€ovaci hodiny, nebo zaktim zadal
praci a pouze kontroloval a fidil ¢innost, 1 tak se staval jedinou dominantou v dané Skolni

tride.

Pokud ucitel piebira kontrolu v SirSim tuseku komunikace, hovoiime o vnofeném

monologu, kdy se ucitel projevuje jako ,,dominantni mluvci, ktery vstupuje s monologickou
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promluvou do rozhovoru a potvrzuje opakované svou dominanci v rizeni komunikace, coz

Zdci prevazné pasivné akceptuji““ (Navratilova, 2016, s. 92 — 93).

Ucitel jako dominantni aktér ma vliv na pritb¢h a podobu komunikace ve vyuce. V tomto
ohledu miizeme komunikaci popsat jako asymetrickou, kde ucitel zastava roli dominantniho
komunikatora, ktery ma sva pravidla v komunikaci ve tfidé, které dodrzuje nejen on, ale 1
zaci. Nejen Ze ucitel ovliviiuje téma komunikace, ale také vymezuje, jakym smérem

komunikace se komunikace bude ubirat, a pro koho bude urcena.
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2 REC UCITELE

Red povazujeme za vlastnost ¢lovéka, ktera je nezbytnou soudasti zivota. Re¢ spada
mezi pojmy psychologické. Je spojena s psychologickymi procesy, ¢imz miizeme fici,
7e bez feci by nase mysleni nemohlo fungovat. Re¢ je zakladnim pilifem tvorby
komunikace (viz vySe kapitola Vyukova komunikace). MiZeme konstatovat, Ze fec je
nedilnou soucasti ucitelské profese, ktera podnécuje zakovské uceni. Diilezitou otazkou je,
jakym zplisobem ucitel podnécuje svou fe¢i zadkovo uceni. Vnimame ji,,Nejen jako
produkt, ale i vysledek, ktery miiZeme hodnotit, ale komplexnéji jako proces.* (Navratilova,
2021, s. 22). Cilem by mé¢la byt podpora zdkova uceni, vést zdka k porozuméni vyznamu.

Ukolem ugitele je vést zaky k prohloubeni dosavadnich znalosti o nové poznatky.

Jak je tomu doopravdy ve Skolni tfid€? ,, Redlny stav reci ucitele v prostredi tridy
Jje ovSem opakované podrobovan kritice, pricemz predmétem zkoumdani je predevsim

verbalni projev ucitele a jeho jednotlivé formy “(Navratilova, 2021, s. 25).

JiZ ze své praxe vim, zZe ucitelovym cilem je splnit cil a uc¢ivo. Je velkym otaznikem,
pro¢ ucitelé zakim nedavaji vétsi prostor, a pro€ nevyuzivaji fe€ a jeji potencial, jak
zminuje Mercer a Dawes (2014 in Navratilova, 2021). Z vyzkumu Fishera a Larkina
(2008) vyplyva, ze mnoho zakl nevyuziva svych feCovych schopnosti, pouze jim jde o to,
aby obstali ve vyuce a ucitel by se na dal$i véci nedotazovat. Zde si miizeme vS§imat jisté
dominance ucitele, ktery nemusi svym zaktim davat prostor. Druhy pohled je, Ze ucitelé

musi vice svym zakiim porozumét, jak svou fe€ vyuzivat k podpote zakovského uceni.

Cazderonova (2001, s. 54) hovoiti o dilezitosti posunu od recitace uciva ke skutecné
diskusi tak, aby bylo mozné zpracovat témata, ktera ne zcela odpovidaji struktufe hodiny.
V dnesni dob¢ se ve ttidach vyskytuje vice nez 25 zaki na jednoho ucitele, kde si ucitel
tidi cely proces, fe¢ zaki miize byt diky uciteli potlacena i kvili pravidlim, kteréd ucitel
zastava. Velmi zajimavym faktem je, Ze se v ucitelich odrazeji jejich vlastni zkuSenosti.
Kazdy mél svého idedlniho ucitele, od kterého se chtél ucit, jenz byl mu vzorem. OvSem
muze dojit 1 k situaci, kdy si ucitel prostfednictvim dominance sjednaval ve tfid¢ pravidla,
proto 1 tato zkuSenost vede k jednani ucitele ve Skolni tfid¢, kdy si naptiklad miize myslet,
7e byt dominantni je jediny zplsob, jak Zaky naucit pravidla, ktera nebudou narusovat jeho

vyucovaci hodinu.
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Je dulezité se také podivat na délku feci projevu ucitele. Gavora (2005) poukazuje na
vyzkumy Neda Flanderse (1970), ktery popsal takzvany zakon dvou tietin, kdy ze dvou

ttetin dominuje ve vyuce svou feci ucitel a z jedné tietiny zéci.

verbalni projev ticho
hovoii ucitel hovoii Zaci
pfimy vliv ucitele nepiimy vliv ucitele

Schéma €. 1: ,,Zakon dvou tfetin‘

Ucitel by mél byt podnécovatel zaki, tak i fe¢ ucitele by méla byt orientovana na zéky,
ktefi od ucitele pfijimaji informace. V tomto pfipad€ hovoiime o feci sociocentrické, ktera
je ve Skolnim prosttedi povazovana za vhodnou. OvSem je zde 1 opak, ktery popsal Vybiral
(2005, s. 109 — 110) jako egocentrickou fec. Jedna se o fec, kterd se vyskytuje u dospélych,
jelikoZ je ddna mentalnimi strukturami. Jako ptiklad uvadi jediny vyraz pfi hodnoceni, kde
naptiklad autor uvadi ,klasika, sila, fajn a jiné.“ V tomto ptipad¢ zak nevi, co timto chtél
ucitel fici. Pokud ucitel ve svych hodnocenich pouzije naptiklad slovo klasika, mizeme
v zakovi vyvolat negativni pocity, ve kterych mizeme vnimat tzv. nalepkovani.

Egocentrismus hovofi o uciteli jako o mluv¢im ttidy.

Verbalni projevy dominance ucitele ma cil, ktery Navratilova (2021, s. 31) popisuje
jako ptevzeti kontroly nad tfidou jako celkem, kontrolu nad procesem vyuky, jde zejména o
soustiedéni ucitele na zvladnuti tématu, které on sdm vybral. Komunikace v tomto piipadé

je vedena pouze jednim konvergujicim, kterym se stava ucitel.

Vsechna pravidla, ktera jsou ve tfidé déna, jsou urcena ucitelem, ktery dominuje pii
komunikaci. Tato pravidla zajiStuji uciteli fizeni a chod celé komunikace ve Skolni tfidé.
Ucitel svou fec¢i ovliviiuje komunikaci ve Skolni tfidé. Direktivni typy vyrokli miZeme
popsat jednoduse v n€kolika typech, kdy ucitel piebira kontrolu. Jedna se o:

e upoutani pozornosti,
¢ kontrolovani rozsahu a rozlozeni feci,

e zpiesiiovani tématu,
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e provéfovani ¢i potvrzovani porozumeénti,
e opravovani a upravovani fecen¢ho,
e sumarizovani.
Mortimer, Scott, Aguiar (2006, in Navratilova, 2021) popisuji Ctyii typy

komunikac¢nich pfistupti ucitelti, které vychdzeji z vyjadienych protikladli interaktivni —

neinteraktivni a dialogicky — autoritativni:

Ucitel spolecné se zaky uvazuji nad celou skélou ideji
Interaktivni dialogicky k tématu, pokladaji pravé otazky. Ideje jsou nasledné bud’

rozvijeny, nebo ziistavaji jen jako mozné pohledy.

Ucitel opakuje a sumarizuje téma z riznych thlt

Neinteraktivni dialogicky pohledu.

Ucitel se zamétuje na konkrétni stanovisko v ramei uciva
Interaktivni autoritativni a vede k nému studenty prostfednictvim rutinniho vzorce

otazka — odpovéd'.

Ucitel pouze prezentuje konkrétni stanovisko v rdmci

Neinteraktivni autoritativni | uciva.

Tabulka ¢. 3: Ctyfi typy komunikacnich pistupt ugiteltt

Autoritativni pfistup ucitele ma jeden velky cil, jednd se o upoutani Zakovy
pozornosti k obsahu vyucovaci hodiny, ktery ucitel prezentuje. V tomto ohledu se jedna
o znemoznéni zaklim komunikovat ve Skolni tfid€ nejen s ucitelem, ale 1 se svymi spoluzéky,
jelikoZ by to bylo v rozporu s pravidly, kterd jsou popsana vyse. Zék mize mit slovo
a komunikovat pouze v ptipadé, ze ucitel zdkovi udé€li slovo, nebo zadkova vypoveéd neni
brana v potaz. Ucitel jeho vypoveéd ptijme, ale dale s ni nepracuje. Zde selhava zpétna vazba
od zaka k uciteli, ktery by mél snahu poukizat na mozné inovace ve vyuce. Navratilova
(2021, s. 34), poukazuje na otazky, které jsou kladeny smérem od Zaka k uciteli. Pokud se
zékova snaha ve vyucovaci hodin¢ ukéze, a poklada uciteli otazky, ucitel si tyto otazky
transformuje tak, aby mu vyhovovaly k pfipravené praci s tématem, nebo v hor§im ptipadé

jsou jeho otazky zcela ignorovany.
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Autoritativni piistup je dan autoritou ucitele. Autorita pochazi z latinského slova
auctoritas, ktery mizeme pielozit jako vzor, moc. V soucasné dob¢ je autorita vnimana jako
moc, kterd se projevuje mnoha zpiisoby, jako naptiklad donucenim ¢i presvédcovanim o

nazoru.

Rec¢ je jednim z nejsilngjSich projevit dominance. Pomoci fe¢i dosahne ucitel cile,
ktery si zadal. Ucitel ovlada obsah vyuky a komunikace, ale také vztahovou rovinu. Pokud
ucitel vyuziva dominanci pro kontrolu a udrZeni pozornosti ve §kolni tfid€, tato dominance

se bude stuptniovat pravé z diivodu kontroly déni ve tfide.

Dominantni projevy vieci se nejvice projevuji v odmeéné, ktera zde muize byt
v hodnoceni, tedy v klasifikaci. Tim, jak ucitel klasifikuje, mize narusit 1 vztahy ve Skolni

tride, jelikoZ se jednd o doporuceni, formuje se tim 1 postaveni Zaky ve Skolni tfid¢.

Jde o to, aby ucitel mohl ovladat chovani Zakl. Cilem ovladnuti chovani je zejména

efektivni fizeni Skolni ttidy.
2.1 Uditelské otazky

Otazky jsou jednim ze zakladnich faktorli v edukacnim procesu, jsou iniciovany
ucitelem. Ucitelské otazky mohou mit dvé formy zakonceni, mohou mit tdzaci vyznam, ale
také naptiklad oznamovaci vyznam, ktery vybizi Zadka k odpovédi, formu rozkazovaci, kdy
sledujeme dominanci uéitele v fedi, nebo formu piaci. Ugitelské otazky definuje Svaticek a
Majcik, (2020, s. 41) jako,, iniciaci ucitele smerujici k Zakiim, jejimz cilem je podnitit Zaky k
verbalni participaci na vyuce. Zaci jsou pii vuce schopni komunikacni zamér ucitele hbité
rozpoznat, i kdyz nema formu tdazaci vety “Autofi také poukazuji na zahrani¢ni vyzkumy
Englishe, Hargreavese a Hislama (2002), kdy se mira ucitelské promluvy, at’ uz ve formeé
otazek ¢i vykladu, zvySuje oproti Zdkovskym promluvam, stim souvisi i1 nariist ¢asu

promluv.

Kazda otazka by méla vyvolat ur¢itou odezvu. Ucitelska otdzka ma své pozadavky, které

uvadi NeleSovska (2005):

e pfiméfenost,
e srozumitelnost a struc¢nost,

e jednoznacnost,
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e vé&cnd spravnost a prednost,

e jazykova spravnost.

Ucitel by mél v urcité mife dbat na troven védomosti a veék svych zakl. Pokud zdk
otazku (vzhledem k naro¢nosti) neni schopen pochopit, nemize na ni odpovédét.
Srozumitelnost a stru¢nost je zakladem pfi tvorb¢ dialogu a tvofeni otazek pro zéky dané¢ho
véku. Pokud se otdazka skladd z mnoha souvéti, Zak se piestane orientovat, napiiklad vice
otazek za sebou, souvéti se tyka vicero témat. Podminkou pro jednoznacnost je polozeni
jedné otazky, jedinym moznym zptusobem odpovédi. Pokud otdzka neni presnd, vede to ke
skutecnosti, ze zaci tuto otdzku nebudou reflektovat za dalezitou, taktéz 1 odpoved.
Poslednim pozadavkem je jazykova spravnost, ktera napovida o ucitelové trovni, ucitel by

m¢l dbat na spisovnost.

Pti kladeni otazek je dulezité pokladat otdzky ze zivota zakl, zjejich zkuSenosti,
¢ehoz je - dle mého nédzoru - v dneSnim Ceském Skolstvi veliky nedostatek. Propojeni
bézného zivota s uc¢ivem se nevyskytuje v zakladnich Skolach ¢asto. Myslim si, ze otazky,
které by byly spojeny s jejich béznym zivotem, by mély také funkci motivacni a rozvijely

by také konverzacni a komunika¢ni schopnosti zaki.

Autofi Godinho a Wilson (2008) poukazuji na to, ze kladeni otdzek je kli¢em k uceni.
Velkym otaznikem je, jakym zplGsobem ucitel klade otazky. Pokud je kladeni otidzek
efektivni, podporuje informované rozhodovani. Kazda otdzka by méla mit sviij ucel.
V kontextu tfidy existuje mnoho uceli otazek, a ty ovliviiuji typ kladenych otazek.
Proc¢ ucitel¢ kladou otdzky? Dtvod je prosty, mélo by to byt z divodu usnadnéni

a zhodnoceni uceni. V idealnim piipadé by otdzky mély:

e podnitit zajem, zvédavost,

e navést Zdkovo mysleni uréitym smérem,
e podpofit zaky k aktivnimu zapojeni,

e kontrolovat zaky - ovéfit si jejich znalosti
e upeviovat nau¢enou latku,

e strukturovat nebo fidit ukoly.
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Pti rozhovoru ucitelé podotykali, Ze se velmi li§i fe¢ u mladSich zakd, kde ucitelé
voli zejména jednoduchd slova, témata blizka veékti zak apod. Nikdo ovSem neiekl, jak
ptizplisobit fe€ a jakym zptisobem Zaklim témata zprostfedkovavat.

Fisher a Larkin (2008) ve svém vyzkumu zjistili, Ze se ucitelé¢ neshoduji na tom, co je
v fe¢i podstatné. Ucitele podotykali, Ze Zaci hovoii o tématech velmi dobie, pokud jim jsou
blizka, coz ucitel¢ kritizovali, zejména pokud se téma zéka neshodovalo s tématem ucitele,
které m¢l pfipravené. Velmi dominantni bylo vyjadreni, které bylo ,,Skatulkovaci®. Ucitelé
maji nazor, Zze pokud mluva zaka je na dobré Grovni, je 1 zak sdm na dobré irovni, coz jasné
odkazuje na ,,nalepkovani‘ ucitele. Pokud se zak Spatn¢ vyjadiuje, je vlastné Spatny ve vSech
ohledech. Velmi casté byly také odkazy na rodice, ucitelé podotykali, aniz by zcela znali
chod domacnosti, Ze chyba je na strang rodi¢t. Castou piicinou jejich §patného vyjadiovani
byla situace, ze rodi¢e s zdky doma nectou, nenuti je k Cetb€, a proto se Zaci neumi
vyjadfovat a jejich mluveny projev je na Spatné Grovni.

Cim je zak stari, tim se jeho témata k hovoru méni, coz bylo centrem kritiky ugiteldi.
Podotykali, Ze v tomto ohledu je velmi t€zké zaky zaujmout, coz prokazalo, ze ucitel o
projev zaki nejevi prislusny zajem. Myslim si, ze pokud by ucitelé opravdu méli zajem zéky
zaujmout, dokdzali by to, jen by museli omezit sva pravidla, coZ u dominantniho postaveni
je velmi tézky krok.

Ve své praxi jsem méla moznost sledovat mnoho uciteld. Z vyzkumu bylo patrné, Ze
vétSina z nich byla ve své hodiné dominantni v komunikaci ve Skolni tfidé€, coZ je velmi
piekvapujici. V soucasné dob¢ by piistup mél byt obraceny a orientovany na zaka a jeho
potieby, ale 1 ucitelé védi, ze by to snizovalo jeho dominanci. Otazkou je, zda ucitelé o tento
sm¢ér, orientovany na zaka, stoji.

Pokud ucitel zasahuje do komunikace, mizeme ho oznacit jako kontrolora projevu,
kdy Zak ustupuje do pozadi a zlstava ve stinu dominantniho projevu ucitele, snazi se
maximalné o vybaveni toho, co uclitel pravé fekl. Pokud bychom hovoftili o vzdjemném
dopliovani projevii obou ucastnikli interakce, dle Francise (2002, in Myhill, 2006) je
interakce vedena teci ucitele s prestavkami, kde zadk mize vlozit svou odpoveéd'.

V tomto ptipadé¢ Sharpe (2008) hovoii o uciteli vroli ptfenaSejiciho informaci
potfebné k vyuce a obsahu, ktery si sam zvolil. Pfi soucasnych teoriich by méla byt role
ucitele jako pozorovatele, facilitatora, ktery spolecné ve spolupraci s zaky ptichdzi na nové
informace o tématu. Zaci si sami konstruuji tyto informace pouze s navadénim uditele.
Vysvétlenim tohoto projevu dominance ucitele miize byt zkusenost, kterou ucitel ma. Tato

zkuSenost se s nim ,,mize nést* jiz od détstvi, kdy ptejal role od svych ucitela.
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2.1.1 Funkce uditelskych otazek

Kazdé poloZzeni dané otdzky by mélo mit svou funkci. Neodmyslitelné zde patii
funkce kognitivni, kterda smétuje zaky k zamysleni se nad danou problematikou a polozenou
motivacni. Myslim si, ze pokud Zaky otazka daného tématu nezaujme, nedojde zde ani ke
splnéni kognitivni funkce. Svaiicek (2011), ktery zkoumal funkce ugitelskych otazek, popsal

¢tyti formy dotazovani, které nazval reprodukci, memorovanim, diskusi a produkci.

Tyto formy dotazovani popisuji ucitelské otazky, které vedou od nizsich kognitivnich
procest k vy$sim kognitivnim procesim. Zminéna forma reprodukce vede k opakovani
toho, co se jiz zaci naucili, nebo v dané chvili precetli. Forma memorovani je spojovana
s procvicovanim, aby doslo k ukotveni dané latky. P diskusi by se mélo jednat o oteviené
otazky, které¢ spliuji funkci jak vyssi, tak 1 nizsi kognitivni naroc¢nosti. Posledni formou je

vvvvvv

k porozuméni, jedna se tedy o vyssi kognitivni proces uceni.

Dalsi funkce, které by mély ucitelské otdzky plnit, jsou motivace, podpora a

smefovani myslenkovych procest Zaka.

Dle Svaiicka (2020, s. 47) by mély uéitelské otazky plnit funkce, které miizeme
rozdélit jako aktivizace zaka, kdy v tomto pfipadé mohou zéaci odpovidat na otazky nizsi
kognitivni naro¢nosti. Druhou je kontrola, zde se vyskytuji zejména otazky uzaviené, které
jsou pro dominujiciho ucitele typické, mizeme je také nazvat otazky testové. Posledni funkci

je vytvaret nové poznatky, nachazime se v otevienych otazkéach vyssi kognitivni narocnosti.
2.1.2 Typy ulitelskych otazek

Typy ucitelskych otazek se zabyvalo mnoho autorli, vzpomenme napt. Bloomovu
taxonomii kognitivnich cild, které by mély vést ke kognitivnim otdzkam. Typ polozené
otazky urcuje do znacné miry jeji ucel. Obecnym zpiisobem muizeme kategorizovat otdzky
jako oteviené a uzaviené. Pokud je otazka uzaviend, odpoveéd’ je neoddiskutovatelna,
je jednoduse odrecitovana, zatimco oteviena otdzka vybizi k interpretaci, neni na ni pfedem

pfipravena odpovéd'.
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V ndvaznosti na otevienost a uzavienost otazek popisuje Svaficek a Majcik (2020)
typologii otazek, kterou dé€li na uzavienou otazku nizsi kognitivni naro¢nosti, kdy na danou
otazku existuje pouze jedna spravna odpovéd’, kterou ucitel zna a provétuje, zda ji zna také
zak. Otevienou otdzku niz§i kognitivni naro€nosti, kde se jedna o otdzku, v niz je spravnych
vicero odpovédi, ale zaci si tyto odpoveédi vybavuji zpaméti. Uzavienou otazku vyssi
kognitivni narocnosti, kde je dilezité porozuméni a aplikace, nejde zde jen o vybaveni si
zpaméti, ovSem 1 tato otdzka vede k jedné spravné odpovédi. Otevienou otdzku nizsi
kognitivni naro¢nosti mizeme popsat jako otdzku, na kterou existuje vice spravnych

A4

odpovédi, v posledni fadé¢ se jedna o otevienou otazku vyssi kognitivni naro€nosti, ve které

je potieba zapojit vyssi kognitivni procesy, jelikoz se jedna o otazku otevienou, existuje zde

vicero moznosti odpovédi.
Godinho a Wilson (2008, s. 3) rozdéluji ucitelské otdzky na nésledujici typy:

e zasadni,

e pomocné,

e hypotetické a strategicke,
e provokativni, fecnicke,

e neuctivé a obsahové neutralni.

Otazky typu “Co, kdy, jak, kdo a pro¢ mohou zapadat do ramce pro planovani otazek
tykajicich se produktii, procesu a nazoru.* (Godinho, Wilson, 2008, s. 4). Tento typ otazek

by mél zéky podnécovat, uspotadat jejich myslenky naptiklad pii vypraveéni.

Opakem mohou byt otazky fec¢nické, provokativni, ale také neutralni. U téchto otazek
neni zak podnécovan a nékdy se také mize mit negativni pocity. Otazkou je, pro¢ ucitelé
timto zpusobem otazky kladou? Je to velmi zajimavé, ale vyzkum ukazal, Ze si ucitelé
neuvédomuji, jakym tonem a zptisobem otazku polozili, pfi interview se o tomto typu

otazek viibec nezminili, popisovali zejména vySe zminéné otazky.

Jakou tulohu nebo roli ucitel zastava? To je velmi téZka tuloha, jelikoZ nevhodné
a nesrozumitelné ¢i jinym negativnim zpisobem poloZené otazky, mohou byt pro Zaky
intelektualni 1 emociondlni vyzvou. Ucitel by mél pokladat oteviené otazky, které zaka
podnécuji k vy§§im kognitivnim rovnim, ale ne vzdy tomu tak je. Ucitel by nemé¢l volit

otazky, které nejsou hodnotici. Dominantni ucitelé ¢asto ve své roli voli otadzky, které jsou
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uzaviené a jsou takzvan€ kvizové. Otdzky musi zaznit jasné a struc¢né, nikoli jinym
zpusobem. Dominujici ucitel Casto klade né&kolik otazek za sebou, divodem mulzZe byt
urychleni komunikace. Retézec otazek mize byt pro zaky velmi matouci. Ugitelé by se méli
,Vyhybat pasti*, naptiklad odpovidat na vlastni otdzky z ditvodu netrpélivosti. Kazdy zak by

m¢l dostat ptfiméteny ¢as k odpoveédim.
2.1.3 Zpétna vazba

Tato prace je zaméfena na dominanci v feci ucitele, dominance se zejména projevuje
v zpétné vazbé uditele. Podle Svaticka a Majcika (2020) oznadujeme zp&tnou vazbu uéitele
za ,,jeden z elementarnich prvkii pedagogické komunikace. “ Zp&tnou vazbu vnimame jako
urcitou reakci ucitele na Zdkovu odpovéd, tato odpovéd’ mize byt nejen pozitivni,

ale 1 negativni, kde se projevi dominance ucitele pii zpétné vazbé.

Priicha, Walterova a Mares (2009) podotykaji, ze celkova zpétna vazba ovlivituje zaktv
vykon a z4jem o dalsi vzd€lavani a uceni se, z cehoz vyplyva, ze dominance ucitele v feci
negativné ovliviiuje zakiv postoj nejen ke vzdélavéani, ale také kuciteli a celkové
k pedagoglim na velmi dlouhou dobu. Dominantnost v feci ucitele se nejvice projevuje pii
reakci na chybu zaka, kterd miize byt ur€itym aZ zesmé$nénim vykonu dané¢ho Zaka. Tento
jev nazyvame afektivni rovinou, kdy zpétnd vazba miize v zakovi vyvolat strach, pocit
selhani. V tomto pfipad¢ je zde dulezita role ucitele a jeho postaveni k dané problematice,

bud’ zaka podpofi, nebo naopak jej utvrdi, ze selhal (Majcik, 2019).

Nemiizeme ale opomenout také neverbalni projevy dominance ucitele ve vzdélavacim
procesu. Je ziejmé, ze toto chovani je téz§i zachytit a zaznamenat nez verbalni projevy
dominance. Neverbalni komunikace je zfejma a to z toho divodu, Ze ji ucitel nemuze zcela
tidit, je nekontrolovatelnd, tedy neuvédomovana. T¢lesné projevy vychazeji z pocitl z dané
situace nebo momentu. Verbalni projev ucitele je vzdy doprovazen neverbalni slozkou, at’

uz je to postoj, gesta, mimika apod.

Zpétnd vazba ma své typy, v obecném hledisku miizeme zpétnou rozdélit do dvou typi

podle toho:

1) jakou informaci obsahuje

2) kjakému uéelu se vztahuje vzhledem k zakovskému vykonu. (Svaiicek, 2020, s. 49)
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V prvni fad¢€ jde o sumativni zpétnou vazbu, kterd hodnoti dosazeny vykon. Cilem tohoto
typu zpétné vazby je ohodnotit spravnost odpovedi. Druhy typ je formativni zpétna vazba,
kdy zak dostava zpétnou vazbu vzhledem k procesu feseni ulohy. Pfi zpétné vazbé zavisi na

tom, jakym zptisobem ucitel zpétnou vazbu fekne (viz vyse).
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3 PROJEVY DOMINANCE

Dominance je velmi specificky pojem, kterému chybi jednotna definice, poptipadé je
tento pojem nedefinovan. V béZném prostiedi, ale 1 v literatufe je dominance chapéna jako
synonymum dalSich slov, jako napfiklad moc, nadfazenost. Tyto dva pojmy jsou vyuZzivany
velmi Casto, podle Dunbara a Burgoona (2005) jsou to pojmy neuchopitelné. Zaméenuji se

vzajemng, ale také se mohou zaméiovat s pojmy nadiazenost nebo status.

Hess, Adams a Kleck (2005) ve své praci porovnavaji dominanci a afiliaci. Tyto dva
pojmy jsou v téchto experimentech pojmy klicovymi. Problémem je, Ze pojem vysvétleni

samotného pojmu dominance zde zcela chybi, 1 kdyz je klicova.

Moc je v publikaci Dunbara a Burgoona (2005, s. 208) povazovana za latentni, kdy
je mozné chapat moc jako schopnost a jedinci, ktefi nemusi dosahovat svych cili, nemusi
byt brani jako bezmocni. Otazkou je, zda moc, kterd je uplatiiovana, je vzdy UspéSna
a naopak, tedy mtize byt skrytd. U moci je také dualezité, ¢im je ovlivnéna, jedna se zejména
o kulturni normy spole¢nosti. V tomto ohledu miizeme fici, ze dominance je manifestni.
Prosazeni své dominance neni zavislé na moci ¢loveka, ktery dominuje. Dominantni projevy
se vztahuji k vzorclim, které jsou zavislé na kontextu a vztahu, kdy se jeden ¢lovék snazi
ziskat kontrolu druhého. Na dominanci lze nahliZet v kontextu komunikace jako na

dynamicky stav, ktery se kombinuje s temperamentem.

V dnes$ni dob€ dominanci vnima kazdy clovék svym zplisobem, taktéz je to 1 v ucitelské
profesi. Jini autofi vnimaji dominanci jako pfirozenou vlastnost ¢loveka. Jde o ,, souvislost
zpusobui, jakymi komunikujeme a socialnich potreb, které zahrnuji také potreby dominance

a moci. “(Plhakova, 2004, s. 240).

Velkou otazkou je, odkud uvedené dominantni chovéani prameni. Plhakova (2004, s.
242) uvadi ,,dominantni chovani vychazi bud’ z potreby lidi oviadat, nebo z obavy, Ze by
s danym jedincem mohl manipulovat nékdo druhy. Dal$i pohled na dominanci a jeji
prameny popsali Carver a Scheier (2000). Uvadéji, Zze dominance prameni ze skutecnosti
dosahovani cilii. Dochdzi k nim na zaklad¢ konkurence, ktera usiluje o stejné cile, napiiklad
jiny ucitel, o kterém si mizeme myslet, ze jeho tfida podava lepsi vysledky, nebo je

vewr

dominance jako prostfedku pfimét ostatni, aby pracovali tak, jak potfebujeme,
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coz dominanci podporuje. ,,Oba tyto nazory poskytly vérohodny zaklad pro dominanci jako

projev motivacni reaktivity “ (Carver, Scheier, 2000, s. 748).

Ergens (2007) zminuje vyzkumy, které dokazuji, Ze ,,v Ceském i mezindrodnim
pedagogickem diskurzu zaznivaji jiz relativné dlouhou dobu nazory, Ze tradicni frontalni
vyuka je zaloZena na dominantnim postaveni ucitele. “ UCitelé v tomto ptipad¢ tidi proces
uceni, ktery neodpovida potiebam edukacniho procesu, a tento projev neodpovidéa potfebam
zakua. Krej¢itova a Kargerova (2003) tvrdi, Ze dominantni chovani a vyucovani vyvolava

v zacich pocit, ze se musi pfizplisobit a nemohou rozhodovat o svém uceni a jeho pribéhu.

Kazdy zak, samoziejmé kazdy ¢loveék, ma potiebu ucit se.

Dominanci mizeme rozdélit do dvou ¢asti. Prvni z nich je dominance pfipsana, kterd je
dana urcitymi faktory, mezi néz patii vék ucitele, role, rodinny stav, zejména sourozenecka
pozice, pokud se dany ucitel v détstvi musel prosazovat, nese si tyto poznatky i do své praxe
a celého zivota. Druhym typem je dominance socidlni, ktera je ziskdna diky demonstraci

dovednosti, vhodnou volbou strategii v socidlnich interakcich.

Jini autofi rozd€luji dominanci na dalsi druhy, napt. ptidélenou dominanci, preference
dominance, dominantnost rysit osobnosti, vnimanou dominanci, pocitovanou dominanci
(Mast, Hall, 2004). Ptidélend dominance, kdy je v oekavani dominantni projev ucitele,
dominance je zde jistd. Tento fenomén nemusi korespondovat s osobnosti ucitele.

Dominantnost rysti osobnosti je piidélovana zejména vrozenym vlastnostem ¢loveka.
Ve velké mife stimto typem souvisi preference dominance, ktera je v souladu
s osobnostnosti ucitele, ale hraji zde roli naptiklad gender ucitelli, situacni faktor, kdy

roee
1

je vahani nad ,,chtit byt, ¢i nechtit byt dominantni.* VSe zavisi na osobnosti ucitele, ale také
na situacich, ve kterych se ucitel nachézi.

Jako dal§i je autory vyjmenovana vnimana dominance, kterd zejména souvisi
s aktudlnim chovanim Zzaka. Je-li Zdkovo chovani neukaznéné, projevi se 1 dominance
ucitele, kterou jevit sam chtél.

Poslednim typem dominance je pocitovd dominance, kterou mizeme chapat z citového
pohledu, kdy zejména souvisi na zminénych faktorech ptedeslych dominanci, ale také na
tom, jak sam ucitel se citi byt dominantnim clankem edukacniho procesu, a zejména
komunikace ve Skolni tfid¢.

Ve vyukové komunikaci pocitova dominance vystupuje jako vnitini motiv, ktery

ptirozené reguluje chovani. Diky pfirozenosti svého jednani ucitel komunikuje s zZaky ¢i se
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skupinou. Je zcela zjevné, ze se do komunikace ve Skolni tfidé promita také postoj ucitele,
ktery mizeme vnimat jako nevédomé jednani, které vytvari funkce komunikace a také jeji
pravidla, kterd jsou uvedend v predchozi kapitole. Velky vliv ma také osobnost ucitele, ale
také zaki. Zalezi na tom, zda se zak snazi zasahovat do komunikace, a tak potlacit u¢itelovu
dominanci. Pokud ucitel neni zdkem omezen, poté si sva sd€leni formuluje tak, aby docilil

toho, co on uzna za vhodné, a aby naplnil sviij cil. Auger (2005. s. 39) podotyka, ze uciteliv

postoj k zaktim mtize byt nevédomy zejména v oblasti citii a ucitelovy fantazie.

V dominanci se rovnéZz poukazuje na ptani uciteld, ktera jsou nevédoma. V tomto
ptipad¢ je ucitel dominantni z ditvodu naplnéni jeho pfani o fungovani Skolni tfidy, tento
fakt se poté projevuje v pfistupu, ktery uplatiiuje k Zadklim. OvSem 1 zde je tenka hranice

moci a dominanci.

Autor dale poukazuje na fazi, ve které se ucitel nachazi, zejména se jedna o syndrom
vyhoteni (burnout syndrome), ktery je v pedagogické profesi zcela béZnym jevem. V tomto
ptipad¢ ucitel neni uspokojen po strance profesni, mize byt az nad normy ptisny, netustupny,
fidici cely proces v komunikaci. V disledku burnout syndromu ucitel vede svou vyuku
neustupné, a chce udrZet linii, kterd je zavedena v dané Skolni tfid€, ovSem zde je to na ukor
komunikace, kterd by méla byt s zdky vedena. Miize zde byt 1 druhd strana, kdy ucitel s zdky
ani nekomunikuje, ale jeho hodiny jsou vedeny formou vykladu, ktery je zcela v jeho rezii,
latku pouze prednese tak, aby splnil cile, které si zadal dfive, popiipadé jsou dlouhodobé

dany $kolnim vzdé&lavacim programem (SVP).

Obecn¢ miizeme konstatovat, ze dominantni projevy ucitele mohou byt uvédom¢élé, ale
1 neuvédomélé. Provedeny vyzkum naznacuje, Ze v mém piipad¢ se jedna o neuvédomélé

jednani uciteld, ovSem jedna se o prosazeni sebe sama v komunikaci ve Skolni tfidé.

Je dilezité podotknout, ze dominance muze byt ve vyukové komunikaci vnimana jako
piirozenost, kterd je soucasti edukacniho procesu. Jedna se o pfirozené a piimé jedndni
ucitele ve Skolni tfid€. Zalezi na tom, jaky styl ucitel preferuje, zde se jedna o direktivni styl
(viz nize). Pro shrnuti a celistvost tématu se direktivni styl ucitele projevuje zejména

v pfevaze komunikace ucitele nad zakem, kdy tato komunikace je tvotfena pravidly.

Dominantni roli urcuje také v $ir§Sim pojeti spole¢nost. Gavora (2005) vymezuje

nadfazenost funk¢ni, kterd je dana Skolou, spolecnosti s ohledem na v€k. Nadtfazenost je
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spojena také s kvalifikaci a zejména se zkuSenosti, kterou by ucitel mél mit. Jestlize
spole¢nost vnima roli u€itele timto zptisobem, a ucitel o tento fakt pfijde, mize nastat selhani
v komunikaci s zaky, ale také zdkovo uceni. Tento fakt byl zjiSté€n 1 pfi interview (viz nize
vysledky vyzkumu), kdy ucitel podotykal, ze zpocatku nevédél, jak ma s zdky komunikovat,

pocitil, Ze ztraci svou autoritu.

Je dilezity také fakt, v jak velké mife své projevy dominance uclitel uplatiiuje.
Breckelmans, Wubbels a Levy (1993 in Gavora, Mares, 2004) poukazuji na typy ucitelq,

ktefi mohou projevovat dvou dominanci:

Prisny Nedava zaktim pfiili§ volnosti, vSechny kontroluje, vynucuje si

potadek ve ttidé, zada dodrZzovani pravidel.

Organizator Vse musi byt v jeho rezii, tika, co se bude dit, urcuje, jak zaci maji

postupovat, Casto vysvétluje, ale také usmeérituje pozornost zaka.

Napomahajici | Zdkim pomaha, ma zajem, je pratelsky, ohleduplny, mé zajem.

Schéma €. 2: Proménné v modelu ucitelova interpersonalniho chovani viici zakiim

Zejména u téchto typt ucitela se projevilo, Ze Zaci podavaji vyssi vykon. Z
vyzkumu vyplyva, Ze pokud je ucitel dominantnéj$im, zdkovské vykony jsou vyssi. Opakem
byli uciteleé, ktefi zakim davali volnost, tito Zaci byli ve vysledku nejisti, nespokojeni a

dosahovali nizsich vykont.

Projev dominance ve vyukové komunikaci je dle Ergense (2007) hlavnim pojmem
kritiky frontadlniho neboli takzvané tradi¢niho vyucovani, kde je wvelky ptedpoklad
dominance, zejména z diivodu vykladu ucitele. Ergens také podotyka, Ze v tomto typu
vyucovani ,,je pozornost zaku vénovana uciteli. ““. Uitel potfebuje mit ve Skolni tfidé klid a
také ticho, potfebuje, aby Zzaci spolupracovali, 1 kdyz se stdvaji pasivnimi posluchaci

ve vyukovém procesu.
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Vyzkumna Setfeni Bendla (2002) pfinesla zajimavé poznatky o tom, jaké vlastnosti

by Zaci preferovali a ocenili u svych uciteld.

Zakyné + zaci (N — 895)

Poradi Z4dané charakteristiky Pocet %
1 prisnost 536 59.9
2 laska 405 453
3 zajimava vyuka 243 27,2
4 humor 187 20,9
5 sebevédomi 157 17,5

6 autorita 68 7,6

7 spravedlnost 66 7,4

8 mladi 44 4,9

9 udrzet si kazen 38 4.2
10 inteligence 37 4,1

Tabulka ¢. 4: Zaky zadané charakteristiky

Z vyzkumu vyplyva, Ze ukaznénosti ucitel ve Skolni tfidé docili pfisnosti, ale zdroven
1 laskou a zajimavou vyukou. Dulezité pro zaky ale také bylo sebevédomi, které velmi
snadno odhali. Jak 1 ze své zkuSenosti vim, pokud jsem se snazila ,,mit v§e pod kontrolou®,
nikdy hodina neprob¢hla dle mych ptestav, a ani zaci z této hodiny neméli dobry pocit a nic
si neodnesli, jelikoZ se hodina zacala ,,bourat jako domecek z karet*. Poté jsem zpracovala
vlastni zpétnou vazbu a dala jsem Zaklm prostor v komunikaci, ale v§e mélo sva pravidla,
ktera jsme si s zaky nastavili. V tomto ohledu byla hodina tipIn€ jind, zastavala jsem autoritu,

nastavila jsem zaktim pravidla, ale komunikace a jeji zptisob byl v rezii zakt.

Pokud ale hovotime o neadekvatnim prosazovani své dominance ucitelem, mtizeme fici,
7e ucitelovo chovani neni vhodné, jelikoZ jedna tak, aby zakim uSkodil, popfipadé jim
zabranil v projevu. Velkym problémem je posuzovat nevhodného chovani ucitele, jelikoz
tento pojem je vniman jako neurcity. Muzeme také vymezit typy ucitelova nevhodného

chovani (Mares, 2013, s. 9).
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1.

4

Ucitel, ktery védomé uskutecni jednani k Zakovi €1 skupiné, kii¢i na zaky, nadava jim.
Ve skolni tfidé ma svého oblibeného zaka, kterého protezuje a vykony nadhodnocuje,
naopak ma 1 zéka, kterého si ,,zaSkatulkoval“, jeho vykony podhodnocuje a zaka mtize

1,,deptat*.

Ucitel, ktery nevédomé uskutecni chovani k zakovi ¢i skupin€é. Neni obeznamen ze

situaci dostatecn¢, 1 presto ji vyhodnoti a reaguje nevhodné.

Ucitel, ktery védomé& opomiji jednat, miizeme to nazvat ignoraci zZaka. Zak se neustale

hlasi, ale jelikoz je zak problémovy, nevyvola ho, jeho odpovédi bere jako nerelevantni.

Ugitel, ktery nevédomé opomiji jednat. Zak se hlasi, ale jelikoZ ugitel jeho aktivitu

neptepokladal, podiva se jinym smérem a vyvola jiného zaka.

Vsechny tyto dominantni projevy ucitele mohou mit za nésledek negativni vliv

na psychiku zaka. Snizuje Zakovo mysleni, cely proces uceni je zkomplikovan. Zaci ve tiidé

jsou velmi vSimavi, pokud by vidé€li, Ze naptiklad ucitel si ,,zasedl” na nékterého ze

spoluzakli, mize to mit vliv 1 na jejich vzajemnou komunikaci, a tim i na celkovy kladny

postoj ke komunikaci ve Skolni tfidé (Mares, 2013).

Dominance se mtize projevit v nevhodném chovani v péti typech:

Dominance donucovani — trestani zaka

Dominance odménovani — pochvala ucitele, zmenSeni trestu, ¢i dosaZeni dal$i odmény
Dominance legitimni — postaveni ucitele ve spole¢nosti

Dominance expertni — dominantnost na zaklad¢ kvality vyuky

Dominance sympatii — nepiima dominance vyvolana empatickym projevem ucitele

Dominantni projevy se tykaji i vztahové roviny. Pokud se dotkneme vztahové roviny

mezi ucitelem a zakem, mluvime o uciteli, ktery preferuje interakéni styl vyuky. Vliv uitele

na zaka mtizeme dle Wubbelse a Brekelmanse (2005, in Sed’ova et al, 2020) rozdélit do dvou

kategorii. Prvni znich je dominance, druhou je submisivita. Dominanci miZeme dale

rozdélit do dvou typu.

1. Organizator — tento typ organizuje, fidi, dava ukoly, dava strukturu komunikaci

1 situaci ve tiid¢, udrzuje pozornost zaki.
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2. Prisny ucitel — vSe drzi pevné ve svych rukou, kontroluje, vyZaduje pozornost a klid,

ma pravidla a normy, které musi Zaci dodrZovat.

Ptedeslé¢ kapitoly byly vénovany pravidlim, o ktera se dominantni ucitel opira. Jde o to,
aby zdaci tato pravidla dodrzovali a ucitel by jim byl vzorem pfi jejich dodrzovani. Pokud
zak akceptuje pravidla nastavena ucitelem v komunikaci, jedna se pouze o ritualismus,
ktery popsal Woods (1997, in Sed'ova et al, 2012). Zak s témito pravidly neni ztotoznén,
dodrzuje je, aby se vyhybal konfrontaci s ucitelem a nedostal sankce napiiklad ve forme

trestu.

Pokud ucitel potlacuje zédka a jeho iniciativu v komunikaci, hovofime o dominantni
konstelaci ve $kolni tiid8&. Z vyzkumu Sed’ové et al. (2012). Jeden z typt, kde je dominantni
projev uéitele nejvyssi, je typ, ktery autofi popsali jako ,,presilovku®. Zak i uéitel maji jiné
komunikacni cile; ucitel prezentuje, zak se stdva pasivnim a nepoutd ucitelovu pozornost,
aby nenasledovaly sankce.

Velkym otaznikem pro ucitele je, jak udrZet ve Skolni tfidé pravidla, kteréa ale nebudou
v rozporu s chovanim vii¢i zdkam. Pravidla jsou velice stabilni a mezi uciteli Siroce sdilena,
coz Sedova (2011) oznaduje jako socialni dominanci, kterd zahrnuje institucionalni
mechanismy a kazenské techniky. Tyto techniky ucitelé vyvijeji.

Rozdé€lujeme je do Ctyft typll prevence, monitorovani, signalizace a intervence ucitele.
Vztahy mezi témito typy jsou projevem socidlni dominance. Tyto mechanismy jsou

zachyceny autorkou v nasledujicim schématu.

Prevence

¥

Monitorovani

4

Signalizace

4

Intervence

Schéma €. 3: Instituciondlni mechanismy a kazenské techniky
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Z uvedeného schématu je zjevné, Ze intencionalni mechanismy tvofi pravidla, ktera
jsou sdilena a popisuji, jak se ma zak chovat. Velky vliv ma také rezim, ktery je ve Skole
nastaven. Diky kazeniskym technikdm ucitelé pracuji s hodnocenim, kdy se do hodnoceni
zacleniuji motivy rezimu a pravidel pro tfidni komunikaci. VSechna tato pravidla jsou velmi
individualni a zavisi na osobnosti a zpiisobu vyuky kazdého uéitele. Sed’ova (2011, s. 94)

podotyka, ze cilem ucitelti je Zakova poslusnost viici uciteli a ochota spoluprace s nim.

Kazenské techniky maji vii€i mechanismiim dynamicky vztah. K mechanismim
se mohou ucitel¢ pfimknout a mohou je bud’ zvySovat, nebo kopirovat. Nasledkem toho
muize byt vytvoreni odstupu, ktery technikami miize do jisté miry oslabovat, nebo zcela

zpochybnit.

Kéazeniské techniky, které ucitel vyuziva, rozdélujeme v obecném pohledu
do zékladnich typi, které jsou zminény vyse (viz schéma 4). Tyto typy tvofri:

1. Preventivni aktivity
2. Monitorovani
3. Signalizace

4. Intervence

Preventivni aktivity obsahuji rizné postupy. Jedna se o vytvaieni pravidel a chovani,
kterymi se ucitel snazi zamezit zvySovani kazné. Tyto postupy obsahuji rizné typy Cinnosti,
mezi které Sed’ova fadi predevsim praci se $kolnim klimatem t¥idy, definovéani a vysvétleni
pravidel chovani a pracovnich postupt, ale 1 vzdjemny respekt mezi zaky a spolupraci.

Dalsimi prvky kézenskych technik jsou monitorovani a signalizace, které se
vzajemn¢ dopliuji, coz ale neznamena, Ze se tyto techniky nemohou odehravat oddélené.

Monitorovani je zaméfeno na vyhleddvani jadra nekazné ve Skolni t¥idé. Ucitelé
zaznamenavaji zejména nekazen, ktera neni dostatecné zjevna, jedna se o plnéni Zdkovskych
ukold, které jim byly zadany uciteli, ale také zda jsou argumenty zdk v komunikaci
dostacujici, coZ pfi dominantnim postaveni ucitele nejsou, jelikoZ se k argumentim Zaci
v malé mife dostanou. Pokud je v monitoringu zaznamenan pokles, pfichdzi na fadu
signalizace. V tomto ptipad¢ ucitel jiz Zaky upozoriiuje na tyto projevy nekazné. Ucitel
upozorni verbalné 1 neverbaln¢, kdy neverbalni projev dominuje v mimice, v gestikulaci,

presunem k lavici neukaznéného zéka. K verbalnim projeviim patii napt. napominani.
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Poslednim prvkem techniky ké&zné je intervence. Intervence pfichazi na ftadu
v ptipad¢, kdy ucitel neuspél se signalizaci a identifikoval prestupek v zakoveé chovani ¢i
jednani. V tomto piipadé¢ jiz ucitel ud€luje sankce, které jsou formou trestii (za nedodrzeni
pozadavkt ucitele) nebo odmeén, kdy zaci plni tkoly, které jsou ucitelem pozadovany.

Jakym zplisobem muze ucitel limitovat problémy s kazni u zaki? Dat zaktim prostor
komunikovat, diskutovat naptiklad ve skupinach, motivovat zaky, tazat se zakti na adekvatni
otazky. Pokud se budeme bavit o0 dominanci v projevu ucitele, 1 pii skupinové praci bude
vSe v organizaci ucitele.

Pokud ucitel neni s kdzni zaka spokojen, projevi se verbalni 1 neverbalni kontrolu

nad situaci, jak je jiz zminéno vyse. Obcas je neverbalni projev silné€jsi nez projev verbalni.

Pro upfesnéni shrnuti jsem si dovolila vypiijcit pojmenovani projevu dominance
v komunikaci ndzev ,,domindtor. Z vyzkumu Navratilové (2016, s. 96), je definovan
strategii, ovladanim Skolni tfidy. Kdy jsou vyuZivany riizné projevy, a to zejména mimika

ucitele, hlasitost a zbarveni hlasu, rychlost projevu.

V jeho projevu je veden monolog, ktery nahrazuje otazky ve vyucovani, aby Zaka
podnitil ve vzijemné interakci. Jelikoz se v malém mnoZstvi vyskytuji otazky, odpovédi
zéku jsou zde velmi ziidka, a pokud se objevi, a nejsou v souladu s ndzorem uciteld, ucitel
automaticky ptebird kontrolu pii vedeni dialogu, opét se z néj stane monolog, coz je velmi

intenzivni dominantni projev ucitele.

Dal$im z projevi je netrpélivost, kdy ucitel netrpélivé dokoncuje Zaktv ukol, nebo
odpovidd na otazky, které on sam polozil. Zde se komunikace, i kdyZ byla iniciovana

samotnym ucitelem, nekona.

Pokud ucitel nedava zakiim prostor pro interakci, a to nejen mezi nim a Zakem,
ale také mezi Zaky obecn¢, muze to vyrazné€ narusit vztahy ve Skolni tfid€. S tim souvisi také

prospéch zakt, ktery timto projevem miize byt zhorSen.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNA CAST

Vyzkumna ¢ast diplomoveé prace je jednou ze stézejnich fazi této prace. V nasledujicich
kapitolach jsou popsany kroky, které byly provedeny. PocCinaje od detekce vyzkumného
problému, pies cile a metody vyzkumu, kde se dostavame k analyze dat, které poté prace

interpretuje do podoby vysledkil a nabizi moZnost roz$ifeni tohoto vyzkumného tématu.
4.1 Vyzkumny problém

V soucasné dob¢ se s vyzkumy ohledn€ dominance ¢asto nesetkdvame, protoZe dany
problém je velmi citlivé téma. Pocatek vyzkumu byl velkou vyzvou, zejména z mého

A4

aby ucastnici vyzkumu byli uvolnéni a neméli tendenci ménit své chovani.

Velmi specifické bylo uchopeni daného problému, tedy dominance v feci ucitele.
Zpocatku je t€Zké najit si svou cestu ke zdarnému konci zkoumani. Klicové v této fazi bylo
ponofit se do komunikace ve vyukové komunikaci a odhalit zkoumany jev. Zpocatku
bylo dilezité se zaméfit na komunikaci, kterd vede od ucitele k zdkovi. OvSem, zde

se oteviraji 1 dalsi cesty ke zkoumani projevli dominance.
4.2 Vyzkumné cile, otazky

Dominance je jevem, ktery je dle Gavory (2005) pfirozenym pro kazdého z nés.
Otéazkou je, zda by se tento jev mél vyskytovat i u ucitelt a v jaké mife. Cilem prace je zjistit
projevy dominance ucitele zakladni Skoly, konkrétné prvniho stupné. Dil¢imi cili jsme chtéli
zjistit, jak ucitelé¢ vnimaji komunikaci se zaky ve Skolni tfidé€, jak se projevuje dominance v
otazkach ve vyukové komunikaci, a jak ucitel projevuje dominance ve zpétné vazbé ve

vyukové komunikaci.

V nasledujici tabulce jsou piehledné shrnuty cile a otazky vyzkumu, které byly stanoveny.

Hlavni vyzkumny cil Hlavni vyzkumna otazky (HVO)

Zjistit projevy dominance uciteli v | Jakym zplisobem se projevuje dominance

komunikaci s Zaky prvniho stupné zakladni | ucitele pii komunikaci s Zdkem ve Skolni

skoly. tFide?
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Dil¢i vyzkumné cile

Dil¢i vyzkumné otazky (DVO)

Zjistit, jak ucitelé vnimaji komunikaci se

zaky ve skolni tride.

Jak uéitelé vnimaji komunikaci se zaky ve

Skolni tfide€?

Zjistit, jak se projevuje dominance Vv

otazkach ve vyukové komunikaci.

Jak se projevuje dominance v otdzkach ve

vyukové komunikaci?

Zjistit, jak se projevuje dominance ve

zpétné vazbe ve vyukové komunikaci.

Jak se projevuje dominance ve zpétné vazbé

ve vyukové komunikaci?

Tabulka €. 5: Vyzkumné cile a otazky

4.3 Design vyzkumu

Design vyzkumu mizeme podle Svati¢ka a Sed’ové (2007) charakterizovat jako plan

nebo uspotfadani vyzkumu. Kvalitativni typ vyzkumu je zvolen z diivodu prozkoumani

dominance ucitele v feci, do hloubky. Proto mnou byla tato prace vybrana. Myslim si,

ze dominanci, v tomto pojeti, je potieba probadat a prozkoumat velmi hluboce.

4.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvofilo pét uciteli prvniho stupné zakladni Skoly. Vyzkumu

se Ucastnili Ctyfi Zeny a jeden muz. VSichni ucitelé jsou ze Zlinského kraje.

Participanti | Pohlavi Typ zakladni Skoly Pozice Trida
Ul Zena malottidni Skola ttidni ucitel 3.
U2 zena ZS pouze s 1. stupném ttidni ucitel 3.
y ) ucitel matematiky a
U3 zena ZS s 1.12. stupném ) 4.
ceského jazyka
U4 muz ZS s 1.12. stupném ucitel pfirodovédy 4.
uUs zena ZS pouze s 1. stupném ttidni ucitel 4.

Tabulka ¢. 6: Pfehled participant
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Prvnim participantem byl tfidni ucitel prvniho stupné zakladni Skoly s dlouholetou
praxi. Vedl vSechny pfedméty prvniho stupné, vyjimkou byl anglicky jazyk a hudebni
vychova. Skola, na které piisobi, je §kolou, kde se vyskytuji i spojené tiidy, tedy malotiidni
Skola, kterou Pricha, Walterova a Mare§ (2009) definuji jako Skolu, kde jednu tfidu
navstévuji vSichni zaci dané skoly nebo zaci ze dvou a vice ro¢nikl. Poukazuji také na fakt,
ze tento typ Skoly se vyskytuje na vesnicich v diisledku malého poc¢tu zaka. Zkoumana tiida
byla velmi pocetna. Bylo vidét, Zze vyzdoba tiidy byla zcela v rezii ucitele. Lavice zakd mél
ucitel postaveny klasickym zpiisobem, jak je dnes velmi bézné¢, tedy ve tfech fadach. VEtSinu

¢asu svého vykladu ucitel stal pred tabuli, kde na n¢j vSichni zéaci vidéli.

Vsechny ucitele mého vyzkumného vzorku jsem navstivila ve tfech vyucovacich
hodinach. Vyucovaci predméty se liSily, u ucitelii prvniho stupné zakladni Skoly se jednalo

zejména o hlavni predméty, ale také o ptirodoveédu (viz tabulka €. 1).

Druhym pozorovanym ucitelem, tedy participantem vyzkumu, byl ucitel zékladni
Skoly, ve které pisobil jako tfidni ucitel, ale zamétoval se na vyuku anglického jazyka
v jinych tfidach. Zejména vyucoval ve teti tiidé zakladni $koly. Skolni tfida byla mensich
rozmérl, prostor mi piipadal stisnény. Nicméné lavice zaka byly uspotadany jako u
participanta ¢islo 1. I zde dominoval ucitel, co se tyka organizace tfidy ijeji vizualni stranky.
Na zdech visely plakaty, na kterych bylo vyobrazeno ucivo, které momentalné probirali, coz
slouzilo jako opora zZaki, velmi Casto na to ucitel i poukazoval, at’ Zaci nahlédnou, zejména

pokud zakova odpovéd’ byla zdlouhava nebo odpovéd’ na ni neznal.

Obtiznost byla zejména pfi prosbé o spolupraci jednotlivych ucitelti, kde bylo zapotiebi
»zachovat chladnou hlavu®. Téma dominance je tématem citlivym, proto i zde budu vyuzivat
pouze zkratky nikoli jména ucitelii, kvili zachovani anonymity, ktera byla od participant

vyzadovana.

Ttetim participantem je ucitel, u kterého jsem méla moZnost navstivit jeho hodiny
matematiky a ¢eského jazyka ve ¢tvrté tiidé zakladni Skoly. Ucitel je mlada zena s Sestiletou
praxi. Velmi ptekvapujici pro mé bylo, Ze 1 kdyZ je ucitel tfidnim ucitelem ctvrté tfidy, svou
ttidu ucil pouze nékolik pfedméti. Ve ctvrté tiidé se stfidalo nékolik uéiteldi. Lavice v dané
tridé byly uspotfadany klasicky do tii fad. Vzhled tfidy byl velmi rGznorody, zejména diky

sttidani uciteld, kde kazdy ptidaval své potrebné materidly k vyuce k podpote zaki.
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Ctvrtym éastnikem vyzkumu se stal uditel, ktery vyudoval na zékladni $kole
piirodovédu. Je ucitelem 12 let, takze ma bohaté zkuSenosti. Hned na prvni pohled bylo
vidét, Zze muz ve vyuce prvniho stupné je zpesttenim. Co mé velmi piekvapilo, vzdy jsem si
myslela, ze muzi na prvnim stupni jsou velmi v malém zastoupeni, a proto si dominanci
nemusi ziskavat, zde pan ucitel od prvniho pohledu piisobil velice ptisnym dojmem. M¢l
velmi hruby a hlasity hlas. Jelikoz neni tfidnim ucitelem, tfida byla uspotfadana klasickym

zpusobem, tfidu ani lavice zddnym zpisobem neménil.

Patym participantem byl ucitel, ktery vyucuje na vesnické zakladni Skole Ctvrty
ro¢nik prvniho stupné zékladni Skoly. Tento ucitel ma dlouholetou praxi, je ve Skolstvi pies
30 let, vyucuje ¢tvrtou tfidu, kde je také tfidnim ucitelem. RovnéZ vyucuje 1 ostatni ro¢niky
ve vyuce informacni technologie. Ucitel vede svou tfidu ve vSech pfedmeétech, kromé
hudebni vychovy a anglického jazyka. Ttida je upotfddana do tii fad. Prekvapilo mé, ze
zéktim dal role jako nésténkar apod. I kdyz ale tuto funkci maji zéci, vyzdoba ttidy je pod
kontrolou ugitele. Zakim je sdéleno, kde ma co byt, poté probiha kontrola, zda to vyhovuje

uciteli.

4.5 Faze vyzkumu

Pti vyzkumu dané problematiky jsem postupovala v nékolika etapach, které je mozno

vidét 1 v schématu.

Unor 2022

Listopad 2021 Prosinec 2021 Leden 2022 Biezen 2021

* Sbér dat U5

* Sbér dat
U1, U2

* Sbér dat
U3, U4

* Analyza dat « Interview s
uciteli

« Interview s

uciteli * Analyza dat

« Interpretace
dat

Schéma €. 4: Faze vyzkumu

Vstup do terénu byl pro mé — jakozto nezkuseného vyzkumnika — velmi naro¢ny.
Nejveétsim problémem bylo, ze jsem nevédéla, jak oslovit ucitele tak, aby se tohoto tématu
nebdli a nebylo jim nepfijemné, jelikoz dominance je vnimana jako negativni pojem, ktery

odkazuje na negativni nazor a postoj na ¢lovéka, tedy ucitele ve Skolni tiid¢é. Nejcastéjsi
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obavy méli ucitelé ohledn¢ anonymity, které zlstala zachovéana. Zpocatku jsem méla pocit,
jako by ucitelé néco chtéli zatajit, nebo si nebyli svym jednanim ve tiidé¢ jisti, o to vetsi byla
ma zvédavost, jaka zjiSténi u pozorovani zjistim. Nejprve byl realizovana pilotaz, kde jsem
zjisStovala, v jaké form¢ se dominance u ucitelii prvniho stupné vyskytuje, a zda vyzkum

bude mit relevantni zjiSténi.

Prvni faze vyzkumu zapocala na podzim roku 2021, kdy byli navstiveni participanti
prvnich dvou zédkladnich Skol, které jsou na vesnici, a které maji pouze prvni stupen zakladni
Skoly, prvni §kola méla i malottidni tfidy. Zpocatku jsem méla problém se zaznamendvanim,
jelikoZ 1 na nahravce bylo mnoho rusivych elementd, jako napiiklad Soupani Zidli apod.

Prvni navstivenou vyucovaci hodinou byla prvouka ve tieti tfide.

V této hodiné nastal konflikt ucitele se Zakem, ktery nechtél v jedné aktivité
spolupracovat, kde jsem méla pocit, ze i ucitel komunikoval s ostatnimi zédky ve smyslu,
nebudeme se ho ,,doproSovat® a své tvrzeni dokoncil utvrzovaci otazkou toho, Ze tomu
opravdu je. Dalsi hodinou byla matematika, kde hned na zac¢atku hodiny nastal konflikt, kdy
jedna Zacka Zalovala na svou spoluzacku. Zakyné byla ihned napomenuta, na tento popud si
ucitel zacal kontrolovat poradek ve tiide€, ktery zavrSila odpocitavanim. Dalsi hodinou byl
cesky jazyk, kde taktéz hodina zapocala kontrolou tklidu, ktery si ucitel kontroloval, poté

hodina probihala v obdobném duchu jako piedeslé.

Druhého participanta jsem taktéz navstivila v pribéhu tfi vyucovacich hodin. Jednalo
se o matematiku, kterd probihala dvé hodiny po sobé&. V téchto hodinach ucitel kladl velky
daraz na to, jak Zaci sedi, jak se chovaji apod. Jiz pti vstupu do tfidy jsem méla pocit, Ze zde
vladne velky respekt k uciteli. Otazkou ovSem bylo, z jakého diivodu maji zaci respekt, zda
je tento respekt pfirozeny. V dalS$i hodiné tomu nebylo jinak, i zde byli zéaci Casto

napominani kvili sezeni v lavici, podpirani hlavy apod..

Dalsiho participanta jsem pozorovala ve dvou hodinach matematiky. U¢itel m¢l velmi
vkusné vyzdobenou tfidu, usadil m& dozadu a dale pokrafoval pfirozenym zplsobem.
Hodina zapocala karanim sluzby za nesmazanou tabuli. Zde jiz bylo vidét, Ze ucitel musi mit
vSe pod kontrolou, jak organizaci vyuky, tak i celou tfidu. Nicménég, viici mné byla velice
vstticny, v nasledujicim interview byl ucitel otevieny, ovSem i zde se nasly rozdily mezi

vypovédi a samotnym jedndnim.
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Ctvrtym participantem byl ugitel, ktery jako jediny vtomto vyzkumu zastupuje
muzské pohlavi. Na prvni dojem ucitel piisobil jako klidna osoba, ale musim pfiznat, ze kdyz
pak ucitel zac¢al mluvit, méla jsem celkem obavu, co bude v hodiné ndsledovat. V této hodiné
jsem se necitila moc komfortn€. Diivod je prosty, kdyz pak ucitel zvysil hlas, lekla jsem se
1ja. Vzdy jsem si myslela, Ze ucitel na prvnim stupni bude mit pfirozenou autoritu, jelikoz
na prvnim stupni je v pedagogickém sboru pfevaha zZen, ovSem zde jsem byla velmi nemile
piekvapena. Nebylo tomu jinak v Zzadné z pozorovanych hodin. Jiz pti prvni hodiné jsem
zazila situaci, kdy ucitel hned zpocatku zvySoval hlas, setkala jsem se tedy 1 s vyhriZzkami

smérem k zakam.

Velkym problémem pii vyzkumu byla nelehka situace, vyzkum probihal v pribéhu
pandemie nemoci covidu-19. Nékolikrat pandemie znemoznila sbér dat, jelikoz se v tomto
obdobi uzaviraly tfidy — kvili strachu o zdravi ucitelt 1 zak. V tomto ohledu jsem se
k poslednimu participantovi dostala az v lednu 2022. Dany ucitel, pfi domlouvani moZného
pozorovani v hodinach, mél velké obavy, kladla mi otazky, zda si ma néco pfipravit, at’ to
neni Spatna hodina apod. Navstivila jsem hodinu matematiky, ceského jazyka, a
piirodovédy. Samotné dokonceni sbéru dat pozorovadnim bylo ukonceno pravé v tomto

mésici.

V tabulce nalezneme souhrn informaci o pozorovani. Jedna se o pocet participantt,
vyuCovaci predméty, ve kterych byli participanti pozorovani a také tfida, ve které bylo
uskute¢néno pozorovani a pocet pozorovanych hodin. Celkovy pocet pozorovanych hodin

je 15.

Ucitel Predmét Trida Pocet pozorovanych hodin
Prvouka
Ul Matematika 3 3
Cesky jazyk
Matematika
U2 5 3 3
Cesky jazyk
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U3 Matematika 4 3

U4 Piirodovéda 4 3
Cesky jazyk

U5 Matematika 4 3
Piirodovéda

Tabulka ¢. 7: Pfehled pozorovani participanta

Dalsi sbér dat prob¢hl v tinoru a bieznu, kdy probihalo interview s uciteli. Zde jsem
meéla problém se s uciteli domluvit na datu rozhovoru, jelikoz fikali, Ze jsou ¢asoveé velmi
vytiZzeni a zaneprazdnéni. Tato interview jsem chtéla realizovat ,,face to face* (tvaii v tvar),
V tomto ohledu jsem byla nucena vymyslet zptisob, abych ucitele ¢asoveé nevytizila a mohli
si sami zvolit Cas, ktery jim vyhovuje. PiesSla jsem na formu, kdy vSechna interview byla
provedena online platformou, nejcastéji byla vyuzivala aplikace MS Teams, Whats up.

Domnivam se, ze tento zptisob vyhovoval i samotnym ucitelim.

Prvni interview probéehlo prostfednictvim MS Teams, pani ucitelka byla nemocna,
proto se interview uskutecnilo v dopolednich hodinéach, i kdyz musim podotknout, Ze toto
interview bylo jediné, kdy byl zapnut 1 obraz, takZe bylo svym zpiisobem nejvice podobné

interview ,,face to face®.

Druhé interview jsem realizovala tentyz den, prostfednictvim mobilniho telefonu

v odpolednich hodinach po skonceni vyuc¢ovani pani ucitelky.

Tieti interview bylo vedeno prostiednictvim platformy Whats up, interview
probihalo ve vecernich hodinach, byla jsem zrovna u toho, kdyz si pani ucitelka chystala

piipravu na dal$i den. V tomto ptipad¢ interview proto ,,sklouzavalo* i k tomuto tématu.
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Se c¢tvrtym ucastnikem vyzkumu jsem hovoftila taktéz pies aplikaci Whats up.
Interview bylo vedeno ve vecernich hodinach. Vzdy jsem nechala participanty vybrat

platformu, které jim vyhovuje.

S poslednim participantem byla vyuZita aplikace MS Teams, kdy Cas byl obdobny
jako u pfedchozich participantti. V tomto rozhovoru jsem si zvolila zdkladni otazku,
jak by popsali komunikaci s Zdky ve Skolni tfidé. Dalsi otazky u vSech participant byly
zvoleny na zakladé¢ prvni polozené otazky. Zde bylo zajimavé sledovat, jak ucitelé

o komunikaci ve Skolni tfidé mluvi, a co pro né€ tento zpisob komunikace znamena.

Velmi casto se ale stavalo, ze participanti zacali mluvit o komunikaci s zaky
prostiednictvim metod, které vyuzivaji. Také se Casto vyjadiovali ke zpétné vazbé, kterd pro
n¢ je dialezitou soucasti, ovSem ani jeden participant se nezminil o zpétné vazb¢ na néj od

zaka.
4.6 Vyzkumné metody sbéru dat

Zvolené metody dokazi pfinadset specifickd a bohaté data. Flexibilita metod umoziuje
objeveni a popsani jevl. Diky metodam sbéru dat je dilezité podotknout vztah mezi

vyzkumnikem a participantem, ktery je zde velmi intenzivni.

4.6.1 Zucastnéné pozorovani

Vyzkumna data byla sbirdna metodou pozorovani, konkrétné se jednalo o ziCastnéné
pozorovani. Jde o sledovani aktivit, které probihaji v terénu, jejich cilem bylo objevit projev
dominance participanta, konkrétné ucitele prvniho stupné zakladni skoly. Jak je jiZ zminéno
vyse, jednd se o intenzivni vnimdni feci ucitele v bézném prostiedi, tedy ve vyucCovaci
hoding. Dulezitym faktorem je taktéz vtazeni do dé€je, kdy je potieba zachytit, co je dilezité

pro zkoumani, a jaka je dana situace.

Byt vterénu a sledovat participanty piimo, vyvolalo nejen u me, ale ziejmé
1u oslovenych uciteli, obavy. Aby tento vyrok byl konkretizovan, obavy z pohledu
vyzkumnika, tedy mé osoby, byly zejména o to, jak zkoumany jev podat tak,
aby m¢ participanti ptijali do svych hodin. Z opa¢né strany padaly od participantli otdzky

typu, mam si nachystat zajimavou hodinu, budu né¢kde zvetejnén, co budete zkoumat apod.
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Zde bylo dilezit¢ zachovat dekorum takovym zpiisobem, aby participanti byli v naprosté

pohod¢ a klidu, aby neménili své chovani vici zakam.

Zucastnéné pozorovani je, dle mého nazoru, velmi pfinosné Jednou z naro¢nych fazi

na cas je prepis pozorovanych hodin. Jedna se totiz o detailni pfepis vyucovacich hodin.

4.6.2 Nestrukturované interview

Interview muzeme chépat jako rozhovor. Interview se sklada z anglickych slov. Slovo
inter oznacuje mezi a view je v prekladu nazor (Gavora, 2010, s. 136). Vyhodou je, Ze pokud
se participant citi negativné, je mozné dany rozhovor zlehka odklonit a piejit k jinému

tématu.

Pfi tomto interview jde zejména o to, aby byl stanoveny okruh nebo otdzka, kterou je
potieba dosdhnout odpovédi. Nestrukturované interview dle Svafitka a Sedové (2007, s.
160) ,,muze byt zaloZeno jen na jediné predem pripravené otdzce a dale se badatel dotazuje
na zakladeé informaci poskytnutych zkoumanym ucastnikem. “ Tento rozhovor je dopliujici

metodou k jiz ziskanym datim.

Vodici otazky, které¢ byly ve vyzkumu vyuzity, byly vytvofeny na zaklad¢ teoretického

ramce a analyzy dat ziskanych pii sbéru dat. Otazky jsou jiz zminény vysSe v kapitole 4.2.

Vyhodou bylo, Ze pfi interview jsem mohla zachytit postoj ucitell v komunikaci
s zaky z jejich uhlu pohledu. Pfi pozorovani je ulitel uvolnény a nelze svou komunikaci
kontrolovat, naceZ u interview si participanti svou odpovéd’ mohli promyslet. Nicméné, jak
ekl jeden z participantl, co bylo vyi¢eno, uz nelze vzit zpét, a v tomto ohledu pfi interview
tomu tak je. Velkou vyhodou v interview vidim také v tom, Ze vyzkumnik muze
s participanty navazat vztah tak, aby se citili pfijemné, a aby interview nebylo nucené

a nepfijemne.

Realizovand vyzkumna inview probéchla prostfednictvi online platforem, nejcastéji
participanti volili komunikaci pfes MS Teams. Pfedmétem naSich interview byl pohled
uciteld na komunikaci s jejich zaky ve Skolni tfid€, zeyména na dilezitost komunikace ve

Skolni tfidé.
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4.7 Analyza dat

Analyza dat je jednou ze stézejnich fazi vyzkumu. Data, ktera byla k dispozici, byla
ve formé textu, konkrétné se tedy jednalo o pfepis pozorovani z vyucovacich hodin. Jedna
se o doslovny piepis veskeré komunikace ve Skolni tfid¢. TaktéZ interview bylo piepsano
dle ptesnych slov participantii. Volba pro analyzu dat je oteviené kodovani, které se muze
povazovat za obvykly néstroj k analyzovani dat v kvalitativnim vyzkumu. V tomto ohledu
nabizi oteviené kodovani velky prostor pro vyzkumnika a jeho naladéni se na danou véc.

Kazdy z nds miize danou situaci totiz vnimat jinym zptsobem.
4.7.1 Oteviené kédovani

Oteviené kodovani miizeme chapat jako techniku, ktera byla dle Svaiicka a Sedové
(2007, s. 211) ,,vyvinuta v ramci analytického aparatu zakotvené teorie. “ Tato metoda je
vyuZivana v Siroké Skale témat pii analyze nasbiranych dat naptiklad pii pozorovani,

rozhovorech a jinych zpiisobech sbéru dat vyzkumu.

V dne$ni digitalizované dob¢& existuje mnoho programil, které napomahaji
k ptehlednosti pfi otevieném kodovani dat. Otazkou je, zda uvedeny zptsob analyzy pomaha
vSem. Osobn¢ jsem jeden znich vyzkouSela, jednalo se o Atlas, coz je jeden
z nejrozsifenéjSich a nejvyuzivangjSich programi. Zjistila jsem ale, Ze tento program pro mé
neni vhodny, 1 kdyz praci na pocitaci a celkové internet kazdodenné vyuzivam. Pfi analyze

dat jsem zjistila, Ze zptisob, ktery je pro mé vhodny, je klasicky, tj. pouziti tuzky a papiru.
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5 INTERPRETACE VYSLEDKU VYUKUMU

V této kapitole jsou vysvétleny a pfiblizeny projevy dominance v fe¢i ucitell.
V nasledujicich podkapitolach uvadim, které kategorie a podkategorie byly analyzovany,
veetné jejich ukézek, ve kterych se potvrzuje dominantni postaveni ucitele. Z pozorovani
vyplynuly tfi kategorie, ze kterych se dale vytvotily dalsi subkategorie, které jsou popsany

nize.

Zesmésnujici  Vyhruzka / . Manipulujici Reénické \
‘h ." Pl"lkazy Vo |
. /| [\ /
Netrpélivost Vlastni ndzor | | Napominéni Ponizujici Kontrolujici
Dominance ve zpétné vazbé Dominance v pokynech Dominance v otazkach

Projevy dominance ucitele v fe¢i v komunikaci ve $kolni tfidé

Faktor v komunikaci Vnimaéni vlastni komunikace
Prostor
Otevienost

1| Kladni otazek
Interakce [
Strucnost a jasnost

Schéma €. 5: Kategorie a subkategorie
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Nejprve bych vSak chtéla poukazat na to, Ze se participanti, tedy ucitelé prvniho stupné
zékladni skoly, zamétovali ve vétSing€ piipadii na jednoho Zaka, ojedinéle se vyjadiovali

k celé skupin€, ovSem 1 tyto piiklady se zde nasly.

Pti komunika¢nim toku jsem si uvédomila, Ze se objevovala pouze komunikace smérem
od ucitele k zakovi, poptipad¢ ke skupin€. I kdyz Zaci pracovali ve skupin€, ¢innost byla
neustdle fizena ucitelem, pokud Zaci mezi sebou chtéli diskutovat, museli dodrzovat

pravidla, ktera stanovil ucitel.
1. Komunikace uéitele k zakovi (U = Z)

V tomto piipad¢ ucitel pfedava pouze jednomu zakovi potiebné sdéleni. V ohledu na
dominanci se zde jedna o fecnickou otazku, sdéleni, na které zdk neodpovida, jelikoZ

nema diivod ani prostor se do komunikace zapojit.
Ukazka 1:
U: ,,Tak tohle nemyslis vazné! Jako opravdu?!“

Zadk pouze pozoruje pani ucitelku, kterd zvysila hias.

2. Komunikace uéitele k Zakim/skupiné (U> ZZ)

U této ukazky se ucitel vyjadiuje k celé skupin€ a neocekava odpovéd’, poptipade

jde o fecnickou otazku, ucitel dale pokracuje ve vykladu.
Ukazka 2
U: ,,Co to tady d¢late?! Jste jedna skupina!*

Pani ucitelka zvysila hlas a vytrestila oci.

Ukazky naznacuji, Ze ve vétSin¢ pripadii dominance ucitel neddva prostor zaklim
na odpovédi. Komunikace probihd zejména pod vedenim ucitelky, ve vSech piipadech
se jednalo o jiz zminény zadkon dvou tfetin, ktery je popsan v teoretické casti. Jeho podstatou

je, ze ucitel dominuje v komunikaci a ma v ni prevahu.
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Na zakladé¢ analyzy interview vznikly kategorie, které se zabyvaji nazory uciteld na to,

st ucitel mysli, a jak kona ve Skolni tride.

1. Otevienost — v této souvislosti se jednd zejména o pocity, empatii. Ucitelé
zduraziiovali, Ze otevienost, divéra a empatie va¢i odpoveédi zakd jsou

nejpodstatnéjSimi faktory v komunikaci ve Skolni tfidé.

faktor komunikaci s zdky. Béhem tohoto typu komunikace je dulezité zaky nesoudit.
Podotykaji ale také na rizné formy interakce sZzakem, pokud se jedna

o nekomunikativniho zaka.

Pti zpracovani vysledkl jsem byla velice pfekvapena tim, jak ucitelé popisuji diilezité
faktory, které by se v komunikaci ve Skolni tfidé mély objevovat, a které tito ucitelé
konkrétné preferuji. Zejména u té€chto dvou kategorii by tato komunikace mohla byt
povazovana za vhodnou. Otazkou je, zda se ucitelim dafi vSechny tyto faktory ve své

komunikaci ve Skolni tfidé vyuzivat, a zda se ve vyuce objevuji.

V zaznamenanych 15 vyufovacich hodinach se ptfedevSim jednalo o projevy
dominance v feci ucitele, tyto projevy mély rizné formy. Nize je uvedeno ukazkoveé schéma

sledovanych kategorii.
1. Dominance v otazkach
2. Dominance ve zpétné vazbé

3. Dominance v pokynech
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5.1 Kategorie — Dominance v otazkach

Otéazky v komunikaci jsou jednim z nejzakladnéjSich prvki komunikace. Diky

otazkam v komunikaci ve Skolni tfidé¢ vznikd vzajemna interakce ucitele a zaka ¢i celé
skupiny. Otazkami rozvijime také kognitivni mysleni zakli. Velmi podstatny je zptsob
polozeni otazek zaktim U2: ,,Je dulezité si davat pozor na formulaci otazek, aby byly presné

a jasné dané, o to se snazim i ja.*

Pti metodé pozorovani jsem pouzila otazky tzv. uzaviené, které¢ zéka nepodporovaly
v dalsi interakci s ucitelem ¢i se skupinou. Myslim si, Ze nevhodnym poklddanim otdzek
ucitel tuto komunikaci uzavird. V interview bylo ale zjevné, Ze ucitelé typy otazek, které
jsou nevhodné, nereflektuji. Tato dominance je neuvédoméla, jelikoz otazky vnimaji pouze
ve vztahu k tématu vyucovaci hodiny U4: , Ty otazky jesté jakoby, zalezi na tom, jaké
pouzivam, otevirené nebo uzaviené, no, ono zalezi i na tématu hodné, ono obecné se otazky
vztahuji k tématu, o tom, jak k tomu dospéjeme, trosku se naladit na tridu“. Otazky, které
jsou pokladany ucitelem, by mély zaky motivovat, nabadat k badani, nikoli komunikaci

uzaviit, poté Zak jiz dale nema snahu o interakci s ucitelem.

Re¢nické otazky

Recnické otazky jsou vnimany jako otazky, které mohou slouZit k projeviim
dominance, ale také v opacném piipad¢ mulze jit o zvySeni zvédavosti. V tomto ptipade byly
zakim pokladany otazky zplsobem, kdy Zak nemél mozZnost odpovidat, jelikoZ ucitelé
otazky pokladali bez o¢ekavani odpovédi. V tomto ohledu komunikace jiz dale neprobiha a
zéci jsou ve fazi posluchace, nikoli partnera v komunikaci pfi vedeni dialogu mezi ucitelem

a zakem.

Ukézka je z hodiny prvouky ve tieti tfidé¢ zakladni Skoly. Poc¢atek hodiny byl v rezii
ucitele, ktery hodinu zacal pfikazem zapsani zndmek do zakovské knizky. Kdyz bylo zjevné,
ze zaci neposlouchaji a nevédi, co maji dé¢lat, ucitel ihned zareagovala slovy ,,Dane,
zopakuj! “. Z&k zadal opakovat po uéiteli jeho vypovéd, ale svou odpovéd’ nedotekl, jelikoz
byl pferusen. V tomto konkrétnim ptipadé zak s ucitelem piestal komunikovat, a ¢ekal, az

ho pani ucitelka vybidne k interakci.
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Ukazka 1:

U: ,, Do ukolnicku to, co mate na tabuli.
(Z4ci spolu diskutuji.)

U: ,, Pro¢ nedélate, co mate?!*

Rekl velmi hlasité s na§tvanym vyrazem.

U: ,, Nadiktujte mi znamky. “

Ukézka ¢islo 2 je z hodiny Ceského jazyka ve Ctvrté tfidé zdkladni Skoly. Hodina
zaGala velmi pozitivné a vedla k navozeni pifjemné atmosféry. Zaci dostali od uéitele
na vybér, zda pii vyjmenovavani vyjmenovanych slov budou chtit mi¢ek, na ktery jsou
zvykli, coz zaci vnimali pozitivné. Dale jiz byla hodina vedena ucitelem, ktery si vybiral,

komu préveé micek hodi. Béhem hry s vyjmenovanymi slovy nastala fada problémt.

Ukézka vymezuje feénickou otazku uditele, ktera byla doprovazena mimikou. Zak
thned véd¢l, ze je néco Spatné, ovSem zak nemél dostatek Casu premyslet nad svou odpovedi,
ucitel ithned Zakovi zopakoval, jakd je tedy spravna odpovéd. Komplikace nastaly poté,
co zak odpovédél opdt nespravné, byl okfiknut a napomenut, Ze nedava pozor. Zak
se posadil, a jiz se staval pasivnim clankem Skolni tfidy. Co bylo ale piekvapivé,
na vyjmenovana slova po tomto pismenu, tedy V, jiz Zakovi nebyla poskytnuta oprava,

micek podruhé neobdrzel.

Ukazka 2:

U: ,, Pokracujeme. Jaké mame ted? “
77: V.«

Ucitel hodi micek dalSimu zakovi.

7 »Pyrit se

U: ,, Toz to ne, to si delas srandu, ne? *
Rekl s udivem ve tvaii a zamraéila se.

U: ,,Vyradal?*
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Manipulujici otazky

Manipulyjici otazky odkazuji k velmi silnym projeviim dominance ucitele. Uc¢itel polozi
zéktim otazky takovym zpiisobem, kdy Zaci dostanou na vybér ze dvou odpovédi. V tomto
piipad¢ se jedna o otdzky uzaviené, nikoli podnécujici zadkovo uceni. Manipulujici otazky
by se ve vyuce objevovat nemély, jejich projev je neadekvatni, a to zejména pro zaky, kteii
se mohou stat vyloucenym clenem kolektivu. Pokud ucitel poklada otdzky, kdy zaci jsou
nuceni odpovédsét tak, jak uditel chtél. Zaci nedostali na vybér moznou odpovéd, ale

odpoveéd’, kterou ucitel chtél slySet, ktera zaznéla jiz v otazce.

Ukazka ¢islo tfi je z hodiny prvouky tteti tfidy zékladni Skoly. Konkrétné€ se jednalo
o aktivitu, ve které si Zaci procvi¢ovali svou pamét’ a zaroven si fikali, co by si vzali na vylet
do piirody. Zaci sedéli v kruhu, uditel vysvétloval, co je podstatou, a jak bude aktivita
vypadat. Taktéz bylo zakiim feceno, ze prave ucitel je ten, ktery tuto aktivitu za¢ne a ukaze,

jak se ma dé¢lat.

S touto aktivitou zaci velké problémy neméli, obcas se stalo, ze do aktivity ucitel zasahl.
Problém nastal v p¥ipadg, ktery je vymezen v ukazce. Zak jiz od prvniho dojmu puisobil, Ze
ve tfidé se spoluzdky nekomunikuje. Byla by potifeba detailnéjsSiho vyzkumu k hledani
pric¢iny. OvSem jeden z divodli muze byt pravé dominance v otdzce ucitele, ktera ostatni
zéky nabadala k tvrzeni, Ze se svého spoluzaka nebudou ,,doprosovat®. Timto tvrzenim dana
aktivita skoncila a Zaci se vratili do lavic. Zak, kterého se tfida ,,nebude doproSovat®,
v dalSich aktivitach jiz viibec nespolupracoval a nekomunikoval ani s u¢itelem, ani se svymi

spoluzéky.

Ukazka 3:

(Dalsi zak je na fad¢ s vyjmenovavanim véci, ale ml¢i.)
U: ,, Tak, alespon rekni, co si vezmes. *
7:, Nevim.“

U: ,,Nevis? Dobre. Tak, déti, nebudeme se ho doprosovat, ze je to tak? “

77, Ano.“
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PoniZujici otazky

otazky by se u zaka prvniho stupné, ale ani v zadném dalSim ro¢niku, nemély objevovat.
Jedna se o otazky, které jsou mifeny pfimo ke konkrétni osobé€, poukazujici na jeho
nedostatky. Otazky, které jsou timto zplisobem pokladany, mohou negativné plisobit nejen
na konkrétniho Zaka, ale také na celou skupinu. Tyto otazky byly pokladany, ovSem je
potieba si uvédomit, Ze i ostatni Z4ci tento projev reflektovali. Zak se v tomto ohledu mohl

citit ménécenny, coz vedlo k jeho zesmé$néni pred spoluziky.

Ukazka cislo ctyfi je z hodiny matematiky a jeji aplikace (nasobeni), ktera byla
pozorovana ve treti tfidé zékladni Skoly. Hodina navazovala na pfedchozi hodinu. Ucitel
pouze na zacatku hodiny sdé¢lil, pro¢ je dnes dvouhodinova matematika. Poté zacali pocitat,
ucitel zaky vyvolaval. Otazky ponizujici Zaka, jsou od ucitele nemistné, a to zejména
z diivodu sniZeni zakova sebevédomi, poptipadé motivace k dal§imu uceni se. Kdyz zdkova
odpovéd’ nebyla spravna, ithned ucitel podotkl, jak jednoduchy tento piiklad je, a Ze by ho
mél vypocitat vlastné kazdy, coZz Zak neumél. Na tento chybny pocet nasledovala reakce
ugitele formou: ,,Rikej ndsobky trojky.« Zak opét udélal chybu, a tento proces se znovu
opakoval. V dalSich ¢astech hodiny jiz zékova aktivita vyrazné klesla, z mého pohledu to

byl strach o to, aby neud¢lal dalsi chybu

Ukazka 4:

Z: ., 4x3serovnd 15.“

I3

U: ,, Ne. Takovy jednoduchy priklad, a ty ho nedokazes vypocitat?! To snad ne.*

Ucitel ,,zakoulel ocima“ a fekl s lehkym pohrdanim.

Ukazka cislo pét je také z hodiny matematiky a jeji aplikace, ovSem v tomto ptipadé
se jednalo o geometrii ve Ctvrté tfid¢ zakladni Skoly. Hodina zapocala odtivodnénim, proc je
pravé dnes geometrie. Vyjmenovani chyb, které zaci v minulém testu ud¢lali, pfivedlo
ucitele k tomu, Ze je potteba procvicovat US:,,..., Ze vam deélaji probléem rovnobézky
a kruznice. Nekteri je nemaji pékné. Myslim si, ze po tomto vyroku byli zaci velmi
nervozni, aby chyby neudélali znovu. Hlasité¢ upozornovani na chyby mélo takovy dopad,

ze pokud by Z4ci méli na vybér, zda ve cviceni pokracovat, konkrétné tento Zak, udélal pouze
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nejnutnéjsi k tomu, aby ukol splnil, a aby byl podle pfedstav ucitele. Z jeho strany o dalsi
procvi¢ovani nejevil zak zajem.

Ukazka 5:

Ucitel obchazi Zaky pfi rysovani.

U: ,, Tohle je kolmice? Jsi snad prviiak?!*

Rekl s pokaranim a ,,zakoulel” o¢ima.

U: ,,Tohle je rysovani? Jak drzis tu tuzku? “

Zvysil hlas.

Kontrolujici otazky

Kontrolujici otdzky jsou ve vzdélavacim procesu zcela béznym jevem. Otazky tohoto
typu vyuzivaji ucitelé naptiklad pti testech znalosti, pfi tstnim zkouSeni. Jedna se to kontrolu
dosavadnich znalosti Zaka daného tématu ¢i celku. Otazky v tomto piipadé miZeme nazvat
otazkami uzavienymi, kdy Zaci odpovéd’ znali, popiipade ji jiZ slySeli a pouze zopakovali.
Teémito otdzkami ucitelé kontrolovali znalosti zaki, ale zeyména se zde jednalo o kontrolu
pozornosti zakt, ¢i skupiny. Poptipadé¢ byly otazky vyuZzivany jako ziskani pozornosti zdka

ucitelem.

Ukazka cislo Sest je zhodiny piirodovédy ve ctvrté tfidé zakladni Skoly. Hodina
ptirodovédy byla hodinou velmi rozpacitou. U¢itel se stal svou feci stal dominantni po celou
¢ast hodiny. Zpocatku zaci veédéli, Ze ,,ptijdou na fadu‘ opravené testy, které psali minulou
hodinu. Bylo sdé€leno téma, po jehoz vyiCeni se Zaci uliteli zacali omlouvat, protoze
zapomnéli doma u¢ebni pomucky. Reakce ucitele byla poté proto velmi hlasita a negativni.
V této ukazce byl zdk pro ucitele rusivym elementem v jeho opakovani, zak byl ihned
vyvolan. Zakova odpovéd byla spravna, uditel poté navazal a ptal se zaka na téma
,0bojzivelnici®. Jednalo se zfejmé o zékovo sdéleni, ale ne o nepozornost ¢i nevnimavost.
Jelikoz reakce zéka na otdzky byla spravna, ucitel nemél divod se ptat dale, ovSem reakce
ucitele byla pohrozenim pomoci prstu smérem k zakovi. Gesto bylo ve smyslu, at’ ddva

pozor. Dle mého nazoru se nejednalo o nepozornost, ale o sd€leni urcité véci spoluzékovi.
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Ukazka 6:

U: ,,Proc obojzivelnici? “

7: ., ProtoZe Ziji na sousi i ve vode. “

(Jeden zék se na néco zeptal svého spoluzédka.)
U: ,, Zopakuj to. Pro¢ obojzivelnici?!“

Ukazal prstem na Zaka a zvysil hlas.

Ukaézka &islo sedm je taktéZ z hodiny piirodovédy ze étvrté tiidy zakladni $koly. Zaci
probirali téma les, konkrétné stromy. Na pocatku hodiny mluvili o referatech, kdo je splnil,
a kdo doposud nikoliv. Hned na zacatku hodiny bylo ustni opakovani, kdy siucitel
provétoval znalosti Zakl ohledné tématu les. V nasledujicich ¢astech byla patrnd dominantni
pozice ucitele, zdk mél precist referat, coz neud¢lal, jelikoz ho nemohl precist, ostatni Zaci
nabizeli pomoc, kterd byla ucitelem zavrhnuta. Dalsi ¢asti byl pracovni list. Prace s nim byla
zcela v rezii ucitele, jak ma prace vypadat, co vSe maji zaci udé€lat. Jelikoz po referatu byla

ve tfidé zvlastni atmosféra, ucitel potfeboval upoutat zéky, zvolena byla otdzka, ktera

kontrolovala pozornost zaki, tim se ucitel utvrdil, jestli mu Zaci vénuji 1 nadale pozornost.

Ukazka 7:

U: ,,Ja tady pro vas mam pracovni listy na opakovani. Kdo dostane pracovni list, bude tam

“«

mit tabulku, dneska se zamerime na opakovani stromii.
Zéci prikyvuji.

U: ,, Odstrihnete, nalepite si je do sesitu.

Nekteti zaci se bavi.

U: ,,Slysite vsichni? “

Zvysil hlas.

77, Ano.“
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Pro shrnuti otazek z hlediska typu, které jsou pokladdany, je zde zjevné, Ze otazky
kladou v ptipad¢ testu uzaviené, ale pii vyuce se ucitelil snazi vyuzivat otevienych otazek.
Velmi mé prekvapilo, Ze si participanti uvédomovali otazky, které méli pripravené tykajici
se uciva, ale otazky, které byly vyzkoumdny z pozorovani, jsou v tomto piipadé
neuvédomované, ucitelé je nebrali v potaz, jelikoz ani nevédéli, ze je polozili, poptipadé

otazkou néco podotkli.
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5.2 Kategorie — Dominance v pokynech

Pokyny jsou zcela béznym projevem ve Skolni tfidé. Pokyn miizeme chépat jako
instrukeci, ale také 1 jako piikaz. V této kategorii se ukazaly neuvédomované pieslapy uciteld,
kdy se jednalo o riizné ptikazy, které jsou verbalnim nastrojem dominance uciteld, ale taky
se zde ukazalo Casté¢ napomindni 74kl ve Skolni tfidé. PfiCemZ interview s participanty
ukazalo, jak dané pokyny pro zaky maji vypadat US: ,.Jako je dulezité, aby tam bylo
konkrétne a presné zadané, co po nich clovék chce.

Ptikazy a napominani slouzi uciteli ke kontrole zakt a otazkou je, jak Zak bude na dany

ptikaz ¢i napomenuti reagovat.

Prikazy

Ptikazy mliZeme chapat jako néjaké natizeni nebo ptedpis Cinnosti. Pfikazy, které ucitelé
pouzivali nejcastéji, byly prikazy tykajici se pfikazi k vykonani dané ¢innosti, kterou ucitel
chce, nebo se jednalo o ptikazy, které zakazovaly zakiim vykonavat aktivitu, ktera nebyla
v souladu s ucitelovym zaddnim. Dalo by se fici, Ze témito pfikazy ucitel reguloval chovani

ve Skolni tfidé.

Ukazka ¢islo osm je z pozorované hodiny ptirodovédy. Jiz zpocatku bylo vidét, ze ucitel
nema jasn¢ dany cil, jelikoZ hodina zacala slovy: ,, Sednéte si, ja se podivam, co jsme délali.
Tak zopakujeme si, co jsme délali minule. Bude mini test.“ Zéci si vzali papir a tuzku a
odpovidali na polozené otazky, které ucitel napsal na tabuli. Ucitel stal pted tabuli a vSechno
déni ve tfid€ kontroloval. I v ukédzce je vidét reakce ucitele, kdy podotkl, Ze kazdy musi
pracovat sam. Na pokyn ucitele Zaci odevzdali préci, velkym ptekvapenim bylo, Ze ucitel si
sam urcil délku trvani testu, ale Zaci o tomto nebyli vyrozuméni.

Pti odevzdavani bylo ve tfidé velmi rusno, nacez ucitel zareagoval. okfiknutim 74kl
s ptikazem byt potichu a ,,sednutim si na zadek*. Po tomto incidentu se z4ci na malou chvili
ztisili. Myslim si, Ze hlavnim divodem nekazné€ zaki byl i1 fakt, Ze ucitelova komunikace
s zaky byla velmi hlasitd. Ucitel 1 pii bézné komunikaci ve Skolni tfidé me¢l hlas velmi
hluboky a hlasity. V tomto ohledu mohli zaci nabyvat dojmu, ze je zcela normalni timto

zpusobem komunikovat.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 61

Ukazka 8:

Ucitel zakiim zadava otazky k testu.
U: ,,Kazdy pracuje sam.

(Zaci pisi test)

U: ,, Tak dokoncujte a odevzdejte.
(Zéci odevzdavaji a bavi se mezi sebou)

U: ,, Budte uz ticho, sednéte si na zadek!*

Rekl se zvySenym hlasem a zamracil se.

V ukazce Cislo devét se jednalo o hodinu prvouky. Hodina zacala mluvou ucitele, kde
zpocatku byl zadkim dan pokyn, at’ si pfijdou pro zndmky z testu. Hodina méla téma
Vychazka, co vse na ni potrebujeme. UcCitel zaky vyvolaval, aby fekli, co vSe budou
potfebovat. Ve tiid€ nastalo ticho, kdyZz zaci dale nevédéli, ucitel je vybidl, aby zapfemysleli,
co dale budou potiebovat. V tomto okamziku nastala ve Skolni t¥idé situace, kdy jeden Zak
uciteli ,,sko€il do feci®, coz ucitele velmi rozzlobilo a na Zika zakticel, aby po uciteli
nekticel, nacez zak byl neodbytny a dale chtel dodat svlij nazor, ktery ale nebyl dopovézen,
jelikoz opét reagoval slovy: ,,Nekric na mé!*, a to jesté diraznéji nez v prvnim piipadé
tohoto ptikazu. Doplnil to vS§em jesté odkazem na pravidla, kterd jsou ve tfidé zavedena.
Tento projev jiz byl hlasitéjsi a také u ucitele zaplisobila mimika, kdy se na zaka podival
opravdu rozzlobenym pohledem doprovazeny mrac¢enim. Tento zak se nadale nevyjadfoval

a Cekal na pokyny ucitele, kdy ho vybizel v aktivité, ve které byl praveé na tadé.

Ukazka 9:

U: ,, Tak popremyslejte, co nam tam zbylo...
(Z4k ,,sko¢i uéiteli do fedi.®)

U: ,, Nekric¢ na me!*

Z:, Ale ...«

U: ,,Nekric na meé! My se hlasime. Vis to moc dobre.

Rekl zvysenym hlasem a rozzlobenym pohledem.
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Napominani

Napominani je zcela béznym projevem dominance ucitele ve Skolni t¥id€, jakoz i
zminéné pirikazy. Napominani miizeme chéapat jako mirnéjsi formu piikaza, jedna se tedy
ourcité varovani v niz§i mife. U napomindni se projevovala dominance mirnéjSim
zpusobem z pozice intenzity hlasového projevu. Ucitelé napominali za chovani zéky, ktefi

ucitelim nevyhovovali, popiipad€ za nadmérny hluk, ktery u aktivity ucitele vyruSoval.

Ukaézka ¢islo deset je z hodiny prvouky. Zaci probirali s u¢itelem téma Les, co vse v ném
miizeme délat. Hodina za¢ala dokonéenim ptedeslé hodiny &eského jazyka. Zaci byli
zmateni, jelikoz neveédéli, co se vlastné dgje.

Téma les je pro zaky tématem oblibenym, jelikoz i pfi sd€leni ucitele, ze si budou povidat
o tom, co délali v lese, kdyz byli na vychézce, to zaky velmi zaujalo. OvSem vSe reziroval
ucitel, ktery se jich ptal, co vSe tedy v lese vidé€li, coz bylo v pofadku, ale zaci mohli fict jen
jednu véc, coz vedlo k uzavieni komunikace mezi tfidou. Napomenuti pfislo v ptipad¢€, kdy
zéaci zacali vyktikovat. V ptipad¢ tohoto napomenuti ucitel mluvil klidnym hlasem, ale
nastala situace, ktera jemu byla nepfijemna. I kdyz se jednalo pouze o otazku, kterou sam

polozil, a Z4ci na ni reagovali.

Ukazka 10:

U: ., Ano, mizeme v lese rozdélavat ohen? “
Zaci vykiiknou: ,, Ne!*
U: ,,Ale zase zapominate na pravidla, které mame dané. Mate se hlasit, ne po mné kricet.
Tondo?*

«

Z: ,,Ano, v lese byva znacka.

Ukézka ¢islo 11 je z hodiny matematiky ve tieti tfidé. Hodina zacala pokyny ucitele,
co vse je ve tfid¢ zapotiebi ud€lat: ,,Sluzba smaze tabuli a rozda denicky ze skolni druziny.
Dnes budete potiebovat jen Skolni sesit, ucebnici a pero. “ Pocatek hodiny zacal incidentem
mezi Zaky, kdy jeden z zaki nechal svacinu u svého spoluzéka na lavici a pouzil vyraz ona,
nacez ucitel reagoval, ze se tento vyraz nepouziva. Jiz v ukdzce je mozné vidét, ze zaci
pracovali za odménu, kterad byla ve formé jedniCky s hvézdickou, coz dle mého nazoru neni
zcela spravné. Jedna skupina byla napomenuta kvili chovani, nebylo to oktiknuti, pouze
zminéni toho, Ze jsou jako skupina velice hlu¢ni, a at’ se ztisi, jelikoz to rusi ucitele 1

spoluzéky. Na toto zaci reagovali ztiSenim se, které¢ netrvalo velmi dlouho, a proto byli
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“«

napomenuti jesté jednou se slovy: ,, Druhda skupina...“, na toto napomenuti jiz skupina

reagovala a svou diskuzi ztiSila.

Ukazka 11:

U:,, Kdo bude mit, dostane jednicku s hvézdickou. “
(Zaci pracuji ve skupinach.)

U: ,, Napiste si do zZdkovske knizky...

(Jedna skupina diktuje hlasitéji.)

U: ,, Druha skupina se nebude bavit!

Rekl a ukazal na skupinu prstem.

V dne$nim tradi¢nim Skolstvi jsou pfikazy a napominani, jak vime z praxe, zcela
béznym projevem dominance ve Skolni tfidé. Velmi t€zké je ale tyto dve slozky od sebe
oddélit. Jak ukazal 1 na§ vyzkum, ucitelé Zaklim ptikazuji zejména pii kontrole Cinnosti,
pii napominani, ¢asto vyuzivaji citoslovce jako napftiklad ,,Pst!*, aby Zaky napomenuli
za hluk v tfid€, poptipad€ aby byla zastavena komunikace mezi nimi. Lze fici, Ze ucitelé
pfikazy a napomindnim regulovali ¢innost Zakl tak, aby byla takova, jakou chce ucitel.
Z&kovo chovani, které naptiklad uéitele vyrusovalo pti vykladu ¢ béhem vysvétlovani

zadaného ukolu.
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5.3 Kategorie — Dominance ve zpétné vazbé

Zpétna vazba je jednim ze zakladnich prvki ve vyukové komunikaci, kdy se jedna,

o reakci ucitele na zdkovskou odpoveéd’, a tim vlastné celou komunikaci uzavira. Ve zpétné
vazbe se zak dozvida rizné informace, které ho mohou obohatit.

Pro zaky miize byt zpétna vazba pozitivni, ale také negativni, coz se mlize projevovat
mnoha zptlisoby. Z analyzy dat vyplynulo nékolik subkategorii, a to napf. netrpélivost
ucitele, vyhruzky ucitele, které byly projeveny v raznych formach. V nékterych ptipadech
byl zak zesméS$nén tim, co fekl, v neposledni fadé to bylo srovnavani ucitele s zdkem.
Pti interview se participanti zaméfovali na zpétnou vazbu smérem od zdka k uciteli, toto
bylo vnimano jako dulezity faktor. U3: ,, To, Ze mé vnimaji, Ze dostavam zpétnou vazbu,
ale to se vse musime ucit. Takze to vidy chvili trva, samoziejmé kdyz dostanu novou tiidu,
tak ne vsichni jsou na to zvykli, ne vsichni to délaji, ne vsichni jsou pripraveni a samozrejmé
musime se naladit, vzdycky je to hrozné moc prdace. “ Vnimani zpétné vazby timto zptisobem
je velmi adekvatni. V idedlnim ptipad¢ by zpétna vazba méla byt oboustrannd, jak ze strany
zéka na ucitele, naptiklad co zédkovi vyhovovalo, co nepochopil, jak se s danym tématem
ztotoZnil apod. Z vyzkumu je patrné, Ze tomu tak vzdy neni. V tomto piipadé se jedna
zejména o zpétnou vazbu ucitele k Zakovi, tj. vykon, chovani ve Skolni tfidé. Zde miZeme

vidét velky rozdil mezi vypozorovanym a vyiéenym.

Netrpélivost

Netrpélivost charakterizujeme jako neochotu ¢ekat na sdéleni ¢i ¢innost. Netrpélivosti
ucitele projevovali svou dominanci v reakci naptiklad na nepotadek, ktery Zaci uklizeli,
ale nebylo to vtempu, které si uclitel predstavoval, proto zde byl naptiklad odpocet

pro dokonceni ¢innosti, poptipadé vedeni ucitelky.

Ukazka ¢islo 12 je ukdzkou z hodiny ¢eského jazyka. Hodina prave zacala a ucitel vidé¢l,
ze zaci nemaji uklizeno a uklidu se vénuji pozdéji. U prvniho zéka se ucitel zastavil a
podotkl, ze si ma zak uklidit, ten uklid vzal pomalym tempem, coz ucitele nastvalo a zacal
potaddek kontrolovat napii¢ Skolni tfidou. VétSina tfidy jeste stale uklizela, ucitelova
dominantni role se ukdzala pfi odpoctu, kdy Zaci méli mit uklizeno. Bylo vidét, Ze Zaci
se s timto projevem a odpoctem nesetkali poprvé. Pii tomto odpoctu zavladl ve tiidé chaos,
zéci béhali po tfidé a uklizeli sva mista. Kdyz odpocet ulitele skoncil, probehla kontrola, zda

je vSe podle jeho prestav, a je ve tfid€ poradek.
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Ukazka 12:

U: ,, Anno, uklid’ to.

Z:, Ano.“

(Ucitel prochazi mezi lavicemi a kontroluje potadek, aby mohla zacit hodina.)

U: ,, Tak tohle ne, mate mit uklizeno, tak ja pocitam do deseti, jedem. *

(Ucitel odpocitava, poté kontroluje.)

Ukazka je z hodiny matematiky ve Ctvrté tfidé. Hodina zpocatku méla velmi dobrou
atmosféru, jelikoz zaci hrali hru na krale, ktera je evidentné¢ hodné bavi. Problém nastal
v situaci, kdy byl polozen ptiklad ucitelem, a dle jeho slov byl jednoduchy. Z odpovédi zakt
bylo zjevné, ze tento ptiklad pro n€ jednoduchy neni. Kdyz jiz n€kolikrat odpovédéli riizni
zéaci chybné, uclitel ,,vzal vSe do svych rukou“ a podotknul, Ze tento pfiklad je velmi
jednoduchy na to, aby se délal tak dlouho a nasledné¢ ptiklad vypocital. V tomto vyroku bylo
v hlase ucitele slySet zklaméani z odpovédi zakd. Timto se piiklad uzaviel a piesli
k nésledujicimu cviceni. Co mé udivilo bylo, Ze ucitel tento piiklad zaklim nevysvétlil a

pokracoval dale, 1 kdyz bylo zjevné, Ze pro zaky dany piiklad lehky rozhodné€ nebyl.

Ukazka 13:

U: ,,Jaka bude odpoved’? “
Z:,12¢

U: ,, Ne. Nikolko? “
Z:,15."

U: |, Jezis, décka, tak jednoducha uloha a my ji délame jakou dobu. Musime to udélat
takto.... "~

Ucitel vypocital ptiklad na tabuli za zaky, aby uspisil ¢innost.
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Vyhruzka

Vyhruzky jsem zazila ve svém vzdélavani né€kolikrat, 1 kdyz je to jiz mnoho let zpét.
Zejména se jednalo o vyhruzky pétkou ¢i testem, poptipade tkolem navic. Velmi zajimavé
bylo zjisténi, ze tuto formu vyuzivaji ucitelé 1 v dnesni dobé&, zejména pii vyhrozovani
klasifikaci, testy, posledni Sanci pro Zdka. Dominance zde byla velmi vyrazné zdiiraznéna.
Ucitel projevoval svou dominanci velmi intenzivné, az nemistné. Vyhruzky nepatii
k podpote Zzdkova uceni, jsou nevhodné 1 pfi komunikaci se sobé rovnou osobou, natoz ve

vychovné vzdélavacim procesu.

V ukézce ¢islo 14 je projev dominance velmi vyrazny. Tento projev byl patrny hned
v Gvodni ¢asti hodiny. Zak se piihlasil, e zapomnél uéebnici a sesit. Reakce uéitele byla
velmi nevSedni. Nicménég, nebylo to ucitelem mySleno doslova, coz je jasné, jen zde
poukazoval na svou dominanci, Ze pfi prohfesku nasleduje dominantni projev ucitele a zak
je za prohieSek pokaran. Dale jiz byla reakce ucitele klidnéjsi, ovSem zak byl upozornén na
to, Ze muze dostat poznamky do zdkovské knizky, poptipadé byt ustné vyzkousen. .Tato
reakce ucitele byla doprovazena velmi zamracenym vyrazem v obliceji. I kdyZ to zde bylo
pouzito ziejmé z legrace ze strany ucitele, plisobilo to vdznym dojmem, a to zejména
z diivodu, ze ucitel tento vyrok zakficel. Po tomto projevu ucitele bylo videt, ze zak jiz nemél
potfebu dale s ucitelem spolupracovat ¢i jinak komunikovat. I kdyZ po tomto projevu jiz

udéitel zmirnil svou intenzitu hlasu.

Ukazka 14:

U: ,,Co? Ty si zapomnél? Ja té zastrelim!*

Ucitel zakticel.

U: ,, To uz je podruhé, vis, co miize nasledovat. Kazdy sam svého Stésti striijce.

Dodal.

Ukazka 15 z hodiny ceského jazyka ve treti tfidé je zjevnym projevem dominance
v reakci na prohfeSek zdka. Hodina zacCala psanim desetiminutovky, kdy ucitel pfesné
sledoval ¢as. kdyZ ub&hlo deset minut, tak to trvalo opravdu deset minut. Pfed uplynutim
lhiity Zaky upozornil, Ze se bliZi konec. Problém nastal, kdyz jeden Zak polozil otazku, zda
stihne dopsat celou stranku, bylo totiz zjevné, Ze nestiha. Reakce byla velmi pfisna,
nasledovalo zopakovani toho, co jiz ucitel ekl a néasledné vyhruzka Spatnou zndmkou.

Velice zajimavé je, ze zde by zak dostal hodnoceni pét za neuposlechnuti pokynti ucitele,
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nikoli za znalosti, které se mély prokdzat testem. Po tomto projevu ucitel predstoupil pred
zéka s otazkou, zda jiz ma desetiminutovku vypracovanou, zak odpovéde¢l, Ze ne a prvni, co

bylo feceno ucitelem, bylo, aby si zkontroloval datum.

Ukazka 15:

U: ,,Je to desetiminutovka, takze za par minut sbiram. “

7: ., Celou stranku? “

U: ,, Vendulo, rekl jsem, Ze u cviceni jedna a dva mas mit datum, dostanes za 5. “

Rekl se zvy$enym hlasem.

Zesmésnéni

Zesmesneéni je projevem dominantnim, v nékterych ptipadech se mize jednat o zptisob
zapusobeni na posluchace. V vyzkumu se jednalo zejména o poukazovani na zakovy chyby,
které byly doprovazeny gestem, mimikou. Nicméné, zesmé$néni je z diivodu verbalniho
projevu ucitele, kdy tyty poznamky, které mél na zéka, fikal pted vSemi ostatnimi spoluzaky,
ktefi se poté tomu smali. VétSina zesmeéSnéni byla pii poukazovani na chyby, ovSem otazkou
je, zda to opravdu chyba byla, ¢i to nebylo jen podle ucitele chybou, jelikoz ma naptiklad
jiny postup. Udivilo mé, Ze se objevovaly 1 urdzky zaki.

V ukazce Cislo 16 z hodiny ¢eského jazyka je ukdzano zesméSnéni nejen jednoho zaka,
ale celé skupiny. Zaci méli dana ¢&isla, jejich tikolem bylo najit slabiku, ktera se pod &islem
nachazi a sestavit z ni slovo. Jiz zpocatku nebylo cviceni dostate¢né vysvétleno, coz se i dale
ukazalo, jelikoz Zaci méli otazky, zda se ptiklady maji seCist. Neuvédomili si, Ze tento
ptiklad je pouze ptikladem slozeni dvou slabik. Poté ucitel ukéazal jeden ptiklad U3: ,,Cviceni
1 D. ,,Slabika ti je hle, slabika osm je myzd. Rozumis?!* Zéci hlasité reagovali i b&hem
cviceni, kdy po sestaveni nékolika slov teprve nékteti pfisli na postup tohoto cviceni. Jelikoz
to zakim Slo velmi pomalu, n€ktefi na to ani nepfisli, reakce ucitele byla zesméSnénim, ze

se snad jedna o ,,pomocnou $kolu®, a ne o zaky bézné zakladni skoly.

Ukazka 16:

U:,6+12jeS..7"

7:,, To mame vypocitat?

U: ,, To snad ne, vytvorite podle Cisel slovo, paneboze, ja jsem snad dneska v néjaké zvlastni
skole.

Zakroutil hlavou.
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Ukazka ¢islo 17 je z hodiny matematiky ve tieti tiid&, konkrétné z geometrie. Ukolem
74kl bylo narysovat rovnobezky a riznobézky, které zde byly jako opakovani u¢iva. Hodina
zaCala opakovanim pojmii z geometrie, jaké pojmy Zaci znaji, jaké vzorecky si u téchto
zminénych tvarQi pamatuji. Zacatek byl formou tstniho provétovani znalosti zaki ucitelem.
Poté nasledovalo opakovani rysovani trojuhelniku. Nejprve probéhla kontrola pomiicek,
které budou Zaci potfebovat, jejich tikolem bylo vyjmenovat vSechny pomucky potfebné
k rysovani. Poté bylo zadani napsano ucitelem na tabuli, bez jakéhokoliv opakovani Zaci
zacali pracovat na zadani. Ucitel obchazel zaky a dival se, jakym zplsobem rysuji. Velmi
Casto, jak je vidét 1 v ukazce, nabizel ucitel zaklim ukazku postupu pii rysovani. Zpisob,
ktery zakim ukazoval, byl jeho preferovany zptlisob rysovani, 1 kdyZ postup Zaka nemusel
byt Spatny. Zejména Casté bylo upozoriiovani na stav pomucek. Jako i zde v ukazce, ucitel
poukazoval na stav tuzky k rysovani, ovSem dale jiz doslo k zesmé$néni konkrétniho zéka,
7e je svym zpusobem neschopny délat obéma rukama soucasné. Po tomto upozornéni zak
ptestal rysovat dany ukol. K plnéni se pfidal aZ pti dal§im zadaném ukolu, ktery se Zakovi

zdal jako jednoduchy, a ktery by mohl zvladnout.

Ukazka 17:

U: ,, Ukazu ti to jinym zpiisobem. “

Z:, Ano.“

Ucitel ukazuje sviij zplisob rysovani.

U: ,, Budu vas obchazet.

U: ,, To je dalsi kopyto. Neumis orezavat? No, vidis, tohle je presné co rikam, tohle je

souhra rukou, ale ty to viitbec neumis.

Zakoulel o¢ima.

Vlastni nazor

Vlastni nazor ucitele na zéky, dle mého nazoru, do vyucovaciho procesu nepatii.
Vlastni nazor si ucitelé sdéli naptiklad mezi sebou, ale ne v prostiedi Skolni tfidy, kdy jsou
pfitomni vSichni Zaci. Projevy vlastniho nazoru se objevovaly také ve formé& srovnavani
ucitele a zakl. Zde ucitel zdlrazioval, jaky on byl ve véku, ve kterém jsou momentalné Zaci.
Myslim si, ze by se komentovani a projevovani vlastni ndzoru na zaka, opravdu objevovat
neme¢élo, coz bylo podotknuto i pii interview US: ,,Snazim se komentovat jen to, co mi prislusi,

to znamend, ze se nevyjadruju k tomu, jaky kdo je, jaké ma obleceni, obaleny, neobaleny
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sesit, snazim se komunikaci udrzet na urovni, kdyz to reknu zjednodusené vystupama z SVP. *

Ucitelé se snaZzi udrZet si pozici profesiondla, 1 kdyZ ne vZdy se jim to dafi.

Ukazka ¢islo 18 je z hodiny prvouky. Hodina zacala tim, ze ucitel ¢etl znamky vSech
zéku, které¢ doprovazel mimikou ve tvafi. Po pfecteni dodal, ze nestihaji probirat uc¢ivo a
musi zacit pracovat a probirat novou latku. Déle byla hodina v rezii ucitele, ktery vedl z vEtsi
¢asti hodiny svlij monolog vykladem tématu. Obcas se vynoftila otazka, zeyména po vykladu,
prichazela jedna ¢i dvé otazky, pro ujisténi pozornosti zakl. Po zodpovézeni otazek zakem,
které byly chybné, ucitel dodal nazor, ktery dle mého nazoru neni zrovna vhodny. Hodnotil
zde sebe ve véku zakl, v daném véku on ,,nemél rozum* a podotkl, Ze vlastn€ 1 Zaci nemaji
rozum. Srovnavat také traveni volného casu 74kl neni vhodné v hodinach vyuzivat i
vzhledem k tomu, ze dneSni doba bohuZzel neni dobou objevovani venkovniho prostiedi, ale

spiSe ,,dobou pocitatovou*. OvSem vlastni ndzor by si ucitel mél nechavat pro sebe.

Ukazka 18:

U: ,, Je tady obrazek, jak poznam samce a samicku?

7: . Ze maji jinou barvu? “

U: ,,Ne, je to jednoduché, samicka je vetsi. Kdyz jsem ja byl ve vasem véku a nemél jsem
rozum a videl jsem samecka, jak se vozi po samicce. Vidél jste to nékdo? “

Z4aci krouti hlavou, Ze nevidéli.

U: ,,No, a to je presné to, ja ve vasem veku jsem byl jiny a byl jsem porad venku. *

Ukazka 19 je z hodiny matematiky ze tieti tfidy zakladni Skoly. JiZ na zacatku hodiny
nastal konflikt, protoze nebyla dodrzena pravidla chovani o pfestdvce. Bylo vidét, ze ucitel
je rozzlobeny z feSeni dané¢ho konfliktu. Umocnil to problém, ktery nastal dale v hoding.
Ucitel piipomnél, které¢ u¢ivo bylo probrano. V tom okamziku si v§imnul, Ze jeden z 74kt
kopl do svého spoluzaka. Thned si oba zavolal pied celou tfidu, aby se zaci vzajemné
omluvili. Jeden z nich zacal a druhy mu to oplatil. Myslim si, ze omluva byla namist¢ a ucitel
zareagoval spravné. OvSem, co m¢ velmi udivilo, byl dodatek, kterym ucitel ukoncil sva
slova, a to bylo, poukazani na chovani zaka doma. Bylo vidét, ze ucitel zdka zna, ovSem
tento zplisob vyjadieni neni vhodny, a zejména pied vSemi spoluzéky. Na zakovi bylo vidét,
ze ho to velmi trapi a celou hodinu byl smutny, nezapojoval se poté do aktivit, pouze kdyz

byl ucitelem vyzvan.
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Ukazka 19:

U: ,, Ukoncili jsme scitani a odcitani do 100. Je to tak?
Ucitel se zastavi a rozzlobené¢ si ptivola divku a chlapce.
U: ,, Pojdte ihned za mnou oba! Omluvte se!

77: . Promin. “

U: ,, Tohle se holce nedéla, ona neni kopdc, jestli tohle délas doma, tak tady ne!*
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6 SHRNUTI VYZKUMU

6.1 Jakym zpiisobem se projevuje dominance ucitele pri komunikaci

s Zzakem ve Skolni tridé?

Pozorovani, interview ptinesly zajimavé podnéty k analyze. Po analyze nasbiranych dat
bylo zjisténo, ze dominance uciteli se projevuje nejcastéji v pokynech, ve kterych ucitelé
velmi Casto vyuzivali pfikazy a napominani Zak1, v otdzkach, které byly zakiim pokladany,
ale také ve zpétné vazbe, kterd byla zakiim poskytnuta. Projevy dominance ucitele ale ne
vzdy mohou byt vnimany pouze negativné, v nékterych ohledech se zak mohl z tohoto

jednani poucit.

Je zjevné, Ze zaci musi dodrzovat urcita pravidla, ovSem u nékterych ucitell jsou tato
pravidla spisSe kvuli prospéchu, nikoli pro Zaka, aby se citil v bezpeci. UcCitelé projevovali
svou dominanci nékolika zplisoby. NejcastéjSim projevem bylo zvySovani hlasu, kdy se
ucitel dostal do faze, kdy doslova kiicel. Stavalo se to nejCastéji v ptipadech, kdy zak uciteli
,»skoCil do feci*, nebo ned¢lal to, co po ném ucitel chtél. Své vyroky ucitelé doplnovali

naptiklad tim, Ze kroutili hlavou, ukazovali prstem nebo ,,kouleli o¢ima".

6.2 Jak ucitelé vnimaji komunikaci se Zaky ve S§kolni tridé?

Vnimani komunikace mezi ucitelem a zdkem ve Skolni tfidé ma dva uhly pohledu.
Prvnim z nich je, ze zalezi na tom, jaci jsou zaci. Bylo zjisténo, ze ucitelé Casto poukazuji
na to, ze pokud zZaci s nimi nekomunikuji, komunikace ve Skolni tfid¢ probihé velmi ziidka.
Otéazkou je, jak velky prostor zaktim ucitelé ke komunikaci davaji.

Druhym uhlem pohledu jsou vztahy. Pokud Zaci nejsou napojeni na ucitele a ucitel na
zéky, komunikace v tomto ptipad¢ selhdva a kazda Cinnost je zde znemoznéna. Zpusoby,
jakymi ucitel komunikuje snekomunikativnim Zzakem, milZeme také uvést na dvou
ptikladech. Prvnim z nich je, pokud zak komunikovat nechce, nechat ho byt. Nazor je, Ze si
zék musi svou cestu k napojeni na ostatni najit sém. Komunikace by méla byt nenucena.
Druhym ptikladem je snaha o nipravu. VyuZitim riznych metod, pomiicek a prostfedkil
navést zdka k tomu, Ze je v dobrém prostfedi, v bezpec¢i. VyuZzivad se zejména pisemna
komunikace, nebo individudlni komunikace mezi ucitelem a zdkem, naptiklad po vyucovaci
hodin€ nebo po skonceni vyuky jako celku. Pokud jsou si Zaci nejisti svou odpovédi, ale také

ucitelovou reakci €i reakci ostatnich, nebudou chtit komunikovat. Dilezité je navodit
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atmosféru a klima Skolni tfidy tak, aby se zde Zaci citili svobodni a mohli odpovidat tak, jak
si mysli, ze je spravné a hlavné, aby za to nebyli trestani, jelikoz 1 odpovéd’ ,,Nevim®, je
odpovédi. Pokud jde o dulezité faktory v komunikaci, jedna se praveé o otevienost a interakci
mezi zakem a ucitelem. Pocity zakl jsou dulezitym faktorem, ktery ve vyzkumu zastaval

velmi diilezitou roli.
6.3 Jak se projevuje dominance v otazkach ve vyukové komunikaci?

Velmi specifikou kategorii zptisobu vyjadfovani dominance jsou otazky. Otazky, které
byly zaktim kladeny, m€ly mnoho podob, nejcastéji byly vyuzivany otazky uzaviené, jez
dominujici projev podpoftily. Otazky ucitel¢ vyuzivali velmi €asto zejména v pripadech, kdy
chtéli potvrdit sva tvrzeni. V tomto ohledu, 1 kdyby zdk nesouhlasil, nemé¢l na vybér
odpovédet jinak, nez bylo ucitelem feceno. Je zjevné, ze vtomto piipadé je ucitel
»domindtorem* v komunikaci. Bylo zjiSténo, Ze ucitelé vyuzivaji otdzky, kdy odpovéd’ Zakt
neni vyzadovana, nebo byla polozena tak, ze zak nevéde¢l, jak na otazku odpovedét, 1 kdyz
otazka zac¢inala formulaci proc, coz je velmi bézné v otevienych otazkach, nasledovala

formulace, kdy zék nepracoval tak, jak ucitel chtél, a jak zakiim tekl.

BéZnym typem otazek jsou otdzky kontrolujici, které¢ byly hojné zastoupeny. V prvni
fadé to byly otazky, které kontrolovaly znalost uc¢iva zaki, ptesto se zde neukazalo, Ze by
tyto otazky mély zaka néjakym zplisobem ,,nachytdvat* na jeho neznalostech. Druhd funkce
kontrolujicich otazek byla zastoupena v piipadech kontroly pozornosti zaki, pokud se uciteli
zdalo, ze zak nedava pozor, popiipadé se bavi nebo ucitele nevnima, ucitel mu ihned polozil
otazku, kterou si zkontroloval, zda m¢l pravdu, a tak mohl zjistit, zda zak skute¢né€ nedéaval
pozor nebo ho nevnimal. Z analyzy bylo také zjisténo, ze projevy dominance v otazkach jsou
uciteli neuvédomované. Ucitelovou snahou je pokladat otazky oteviené, které mohou byt 1
Spatn€ formulovanou, zak nenalezne odpoveéd’. Dllezitym faktem, ktery byl zjistén, je faze
vyuky, ve které se tfida nachazi, obsah/téma vyuky, ale zejména zajimavost tématu a

motivace. Poté jsou otazky oteviené a spliuji 1 vyssi kognitivni narocnost zakova uceni.
6.4 Jak se projevuje dominance v pokynech ve vyukové komunikaci?

Dominance v pokynech se nejcastéji projevovala v piikazech v komunikaci ve tfid¢.

V dominantnich projevech ucitele je vétSina ¢innosti v jeho rezii, a taktéz je to 1 béhem
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komunikace. Ptikazy a zakazy ucitelé fidili ¢innost, obsah, komunikaci. V ptikazech
se nejcastéji objevovaly v fe€i ucitele tak, aby komunikace ve tfidé i v ¢innostech byla
vedena stale ucitelem. Pokud se jednalo 1 o skupinovou praci, zde ucitel také kontroloval
komunikaci mezi z4ky, nebo ji nejméné usmériioval. Zakiim nebyl davan velky prostor pro
komunikaci mezi sebou. Objevovaly se také piikazy k vykonani ¢innosti zakt, kterd byla
velmi siln€¢ v této kategorii zastoupena. Opakovaly se piikazy, které¢ zidka vedly

k zopakovani, at uz odpovédi, nebo ke konkrétni ¢innosti.

Velmi ¢astym projevem dominance je napomindni, které se objevuje zejména ve vztahu
k zakovi a jeho chovani. Také je nutné podotknout, Ze zaci byli Casto napominani za ¢innost,
kterou dle ué¢itele vykonavali §patng, &i ne podle jeho predstav. Zaci byli dasto napominani.
Pokud se jednalo o napomenuti, které bylo prvotni, bylo mirnéjsi, nezZ napomenuti, které jiz

bylo opakovano né€kolikrat.

6.5 Jak se projevuje dominance ve zpétné vazbé ve vyukové

komunikaci?

Dominantni projevy se ve velkém zastoupeni nachazeji ve zpétné vazb¢, ktera je
nejdileZzitéjsi soucasti Zzdkova vzdelavani. Zpétna vazba slouzi jako ponauceni, potvrzeni
¢1 vyvraceni ¢innosti, odpovédi, vykonu ¢i chovani. Netrpélivost ucitele je zjevna, pokud
zék neplnil tkol, nebo si nevédél rady, ucitel tento krok uspiSil dvéma zplsoby. Jednim
z nich bylo vyvijeni natlaku na dité, at’ zvysi své tempo, coz zék nesl velmi Spatn¢ a piestal
komunikovat uplné, aby se nestalo, Ze by mohl udélat chybu. Druhym projevem bylo
vykonani ¢innosti za Zaka. Tento zptisob projevil je zcela nevhodny pro zaka. Pokud zak
,hebude mit dovoleno* udélat chybu, nastanou dvé véci, bud’ se zak bude néasledné chybu
udé¢lat, nebo situace, kdy ucitel vykona ¢innost za néj, bude zneuzivat. Projev dominance
vyhruzkou je - dle mého nazoru - jednim z nejhorSich zpusobt, jak ucitel dokazuje svou

dominanci.

Pokud ucitel dava zaklim najevo, Ze za chybu se tresta, komunikace zde zcela upada.
Vyhruzky typu ,,Dostane§ za pét“, ,,NebudeS§ s nami pracovat!, nebo ,,Za to dostanes test*,
jsou pro zéka velmi demotivujici. Zde jsou projevy dominance znatelné v nevyssi mife.
Nasledné je to zesméSnovani, které je druhou nejméné vhodnou formou komunikace. Jedna
o poukazovani na zdkovy chyby, které jsou vyrazné doprovazeny gestem, mimikou. Pokud

je zak zesmésnén vetejne pied svymi spoluzaky, nasledek maze byt obrovsky nejen pro zéka,
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muze dojit k naruSeni chodu tfidy a jejiho klimatu. Pokud je zesméSiiovani doprovazeno 1
urazkami, ¢1 narazkami na zakovu osobu Ci jeho pfislusniky, méa to o to vétsi intenzitu
v naruSeni komunikace zaka a ucitele a zaka s ostatnimi spoluzaky. I ptfes vSechny tyto
podoby zpétné vazby je to jeden z dilezitych faktori v komunikaci, kterou ucitelé
vyzdvihuji. Poukazuji ale na zpétnou vazbu od zakt, kterou se zaci musi procesem uceni

naudit.

Dominantni projevy jsou u ucitelti prvniho stupné zékladni Skoly shrnuty do tfi
kategorii, které byly zjiStény metodou analyzy dat. Jedna se o dominanci v otdzkach,

dominanci v pokynech a dominanci ve zpétné vazbg.
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7 DISKUZE A LIMITY

V praktické casti jsem se zabyvala dominantnimi projevy v fe¢i ucitele ve vyukové
komunikaci. Z vyzkumu je zjevné, v jakych pfipadech participanti projevovali svou
dominanci. Také je dilezité podotknout, Ze tento projev je zcela neuvédomély, ucitelé
projevy nevnimali, nebyli si védomi, Ze tyto projevy se u nich ve vyucovacich hodinach
vyskytuji. Jelikoz je téma dominance tématem citlivym, pfi interview bylo zjisténo, jakou
komunikaci ve Skolni tfid€ ucitelé preferuji, otdzkou je, pokud védi, jak md komunikace

vypadat, a jakou komunikaci chtéji, ,,Proc je to ve skutecnosti jinak? *

v Skolni tfid¢ a celkové v edukac¢nim procesu. Bylo také stanoveno, jaké preference ucitelé
v komunikaci maji. Jednalo se zejména o empatii, otevienost, interakci, zpétnou vazbu,

a aby byli komunikativni pravé zaci. Bez téchto faktorti by komunikace nebyla mozna.

Vyzkum, ktery byl na téma dominance zpracovan v Ceské republice, byl vyzkum pana
Egese, ktery zjistoval dominanci a jeji zpisob vyjadiovani ucitelem u raznych ro¢nikt
a raznych skol. Jednalo se o Sest tiid, které byly od prvniho stupné zakladni Skoly az po
gymndzia. Dle mého nazoru je tato Skala velmi Sirokd, jelikoZ ucitelé na prvnim stupni
mohou vice vyuzivat rizné organizacni formy a metody, coz u druhého stupné zékladni
Skoly ¢i u stiedni Skoly neni zcela obvyklé. Vyzkum, ktery je v této praci, se zaméioval
pouze na prvni stupenn zakladni Skoly. Vysledky naSeho vyzkumu se velmi neliSily od
vyzkumu pana Egese. Dominance se projevuje na vSech stupnich zakladnich i sttednich Skol
podobnym zplisobem. Autor popisuje zejména kategorie, kde se projevy dominance
projevovaly nejvice. Oba tyto vyzkumy jsou obdobné, velice zajimavé je, ze 1 nékteré
kategorie vychazely stejn€, obdobné byly i projevy.. Z ¢ehoz plyne, Ze dominance ucitele se

objevuje napiic ro¢niky a Skolami.

Zpocatku byl vyzkum realizovan s velkym strachem a rozpaky. Nebylo jasné, zda
se budu pfimého pozorovani ve Skolni tfidé moci zacastnit. Velkou piekazkou byla
pandemie nemoci covidu-19, ktera nas postihla. Navstéva Skol byla velmi omezena, zejména
ze strachu o zdravi a chod Skoly. Bylo také tézké ucitelim podat zdmér vyzkumu vzhledem
k tématu, aby ucitelé ve Skolni tfid€¢ fungovali zcela béZné, bez piikrasleni, coz bylo také
otazkou participantii z hlediska obsahu vyuky, a zda ma byt pfipravend hodina nééim

zvlastni, obohacena.
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Jako velky limit vidim zejména v rozhovorech, neda se pfimo fici, Ze se jedna o limit
vyzkumu, ale spiSe o limit ze strany participantl a jejich volného ¢asu. Bylo velmi tézké
udrzet participanty v tématu, jelikoz se jednalo o nestrukturované interview, kdy byla
polozena respondentim pouze pocatecni otazka, ktera byla doplnéna otazkami vzhledem
k obsahu vypovédi. Dohoda s participanty ohledné Casu a datu mozného konani interview
byla velmi problematické. Bylo tedy potfebné zménit zplisob vedeni interview, proto bylo
interview realizovano online platformou, kde jsem nebyla s participanty v pfimém kontaktu
»face to face”, vdiasledku toho jsem nemohla vidét, jak participanti reaguji, napf.

prostfednictvim mimiky.

Téma dominance ucitele ve vyukovém procesu je tématem zajimavym a mélo
by se nadale zkoumat v rtiznych prostifedich. Vyzkum lze dale rozsifovat o vice participant.
V mém vyzkumu se objevovali participanti z okoli Zlina a Vsetina. Bylo by mozné, pokud
bychom se zaméfili pouze na Zlinsky kraj, tento vzorek rozsifit 1 o jiné okresy, poptipadé 1

o0 vice participantd.
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ZAVER

Cilem této prace bylo popsat projevy dominance ucitele v feci pii komunikaci s zaky
prvniho stupné zékladni Skoly. Dominance je v tomto ohledu vnimana jako negativni
vlastnost a projev ucitele. Nékteré vyzkumy naznacily, Ze zaci v urCité mite ptijimaji ucitele
pfisného jako pozitivni ¢lanek ve vyukové komunikaci, ktery je nuti k praci. Nicméné,
jednalo se zejména o studenty stfednich Skol. Je zcela zjevné, ze ucitelé mohou byt
dominantni, a tak se i projevovat, ale musi védét, kde je hranice a naucit se s dominanci
nakladat. Dominance je tématem velmi aktudlnim, je dilezité ji dale zkoumat a vytvoftit
jednotnou definici. Diky této praci jsem si uvédomila mnoho aspektil, které jsou pro me,
jakoZto budouciho ucitele, velmi duleZit¢ k mému projevu ve Skolni tfid€. Zjisténi,
ze pravidla jsou velmi diilezitd, je fakt, ovSem je potieba premyslet tak, aby pravidla byla
tvotfena 1 v kooperaci s zaky, a ne vytvotrena ucitelem, aby ho ujistovala ve svém vyluéném

postaveni ve Skolni tfidé.

Vyzkumna ¢ast je — dle mého ndzoru — nejnarocnéjsi ¢asti diplomové prace. Cilem
vyzkumu bylo zjistit, jak se dominance projevuje v feci uciteltl ve Skolni tfid¢€. Jednalo se
o kvalitativni typ vyzkumu, ktery do hloubky zkoumal jev dominance. Sbér dat probihal
pomoci zacastnéného pozorovani péti ucitelli ve ttech vyucovacich hodinadch. Komunikace
mezi ucitelem a zaky byla doslovné prepsana. Nasledné bylo realizovano interview s uciteli,
které mélo jasny cil, a to zjistit, jak ucitelé vnimaji komunikaci ve Skolni t¥idé. Pted
zahdjenim sbéru dat jsem si myslela, Ze se dominance nebude vyjadfovat v mnoha ptipadech.
Byl zde 1 strach o to, zda se dominance v projevu u uciteli projevi. Pii zjisténi tomu ale tak
nebylo, projevy dominance se objevovaly velmi Casto. Prvotné jsem se domnivala, Ze

v soucasné dobé¢ se obraci obsah, cile i komunikace smérem k zakovi.

Dominance ucitele se projevovala v nékolika kategoriich, které sebou nesly dalsi
subkategorie. Prvni znich byla dominance v pokynech, které se projevovaly zejména
piikazy a napominanim ze strany ucitele. Tyto subkategorie se tykaly zejména ¢innosti, které
zaci vykonavali Spatnym zplUsobem ¢i pii organizovani Cinnosti. Dalsi projev se ukazal
v otazkéch, kdy ucitel vyuzival otazky fecnické a zesmésnujici, na které neocekéval ucitel
odpoveéd’ nebo 74k na tyto otdzky odpoveédét neumél. Manipulujici otazky, kterymi si ucitel
zejména potvrzoval sva tvrzeni. V neposledni fad¢ ucitelé kladli otazky kontrolujici, které
jsou ve Skolnim prostiedi zcela typické, ovSem zde se ukazalo, Ze pokud ucitel nabyl

podezieni, Ze je Zdkem nevniman, ihned nasledovala otdzka, kterd mé¢la zopakovat vyrok

ucitele. Ucitelé projevovali svou moc zejména v prikazech, které se z velké Casti tykaly
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organizace deti v prostoru a organizace Cinnosti déti. Posledni kategorii je dominance
bylo prvnim zjisténim, kdy ucitelé pouzivali Casto klasického pocitani k dokonceni ¢innosti,
poptipad¢ vykonali ¢innost za zaky, aby nemuseli ¢ekat na odpovéd’ zaka. Pro mé¢ nejvice
ptekvapujicim projevem dominance byla vyhruzka, kterou ucitel vyhroZoval Zakiim
ve formé testu ¢i zhorSenou klasifikaci, ktera miize néasledovat. Tento projev nepatii do
bézného zivota, obzvlasté je nevhodny na prvnim stupni zakladni Skoly, a také zesméSnéni,
které poukazovalo na zZakovo selhdni, kdy tento projev muize mit nasledky i v dalsi
spolupraci spoluzaki mezi sebou, jelikoZ jsou tyto pfipominky ucitele sd€leny pied
ostatnimi spoluzaky. Poslednim projevem bylo projeveni nazoru ucitele na zaka, popiipadé
zde dochazelo ke srovnani zaki s ucitelem.

Zéaveérem bych rada uvedla, ze si myslim, ze pravidla je potfeba dodrzovat. Dilezité
vSak je, jaka pravidla ucitel ve Skolni tfid€ nastavi. Pravidla musi ¢lovék dodrzovat po cely

zivot, a proto by mélo byt nutné pravidla nastavit ve prospéch vSech ucastniki.
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SVP
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U4
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Skolni vzdélavaci program
Ucitel Cislo 1

Ucitel cislo 2

Ucitel ¢islo 3

Ucitel cislo 4

Ucitel ¢islo 5

74k

Zaci
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PRILOHA P I: UKAZKA ZAZNAMU Z POZOROVANI

Ucditel: U4
Datum: 20.10. 2021

Predmét: Piirodovéda

Hodina zacala, ucitel stoji pted tfidou

U: Tak sednéte si.

7: Mizu si opravit ten diktat?

U: Sedni si, tak jednou pro vzdycky, vzdycky si mizete zndmku opravit. Nebo to je snad
nékdy jinak?!

Rekl se zvysenym hlasem.

U: Dneska vas ¢ekd, dodélani obojZivelniki a snad stihneme 1 plazy.

Zadk se hldsi.

U: Co je? Ty si zapomn¢l zase? Ja té zastielim.!

Zakricel.

U: To uz je podruhé, vi§ co miize nasledovat. Kazdy sam svého §tésti strijce.

Dodal.

U: Jesté jednou opakuju, kazdy si mize kdykoli znamku opravit.

U: Ja tady mam vase pracovni vysledky. No a ja musim se podivat. Tak, aha.

Hleda v pocitaci.

U: Nez piistoupime k hodnoceni desetiminutovky. Tak Dan si nebude hrat a sedne si
pofadné, tak jak ma.

U: Co to je? Hernajs, tohle délas furt. Uvédom si ve kter¢ si tid¢.

Razné a hlasité zakricel.

U: M¢li jsme 4 otazky.

Ucitel je cte a Zaci odpovidaji.

U: Takze, co je pro€ se hlésite? Jo vy chcete odpovidat.

Z: Ale on fekl mirné a to ma byt polarni.

U: Vsak ano, taky jsem mu udé¢lal kiizek, to se nebojte baby.
U: Tak kde probiha fotosyntéza slecno?

7: V listech nebo ve stoncich. Venku.

U: Ktera ¢ast rostliny?



7: Kofen

U: To uz tekl a bylo to Spatné.

7: Listy.

U: Ano, miizeme troSku zatadit 1 z malé Casti stonek. V listech jsou priduchy, do rostliny
se dostava oxid uhlicity. No a prijmeni Zacky, napsala Ze misto listi je to kvét.

Poté probira kazdého Zaka zvlast a upozornuje na chyby.

U: prijmeni Zdka ty si zase hrajes, dostanes otazku.

Rekne otdzku a Zak odpovi.

Z: Ano.

U: No tak samoziejmeé.

S usmevem.

U: Tak to je vSe k tomuto. Podivate se na konci hodiny na zndmky a my ted’ . Nebo jinak,
abyste nebyli v napéti a mohli se sousttedit, tak velice rychle.

Cte znamky zakui.

U: Tolik k tomu a my pokracujeme velice rychle tim, co musime dobrat. Ucebnice strana.
Zadk se hldsi.

U: Co je?! Pro¢ vyrusSujes?

7: A dva plus je ke trojce.

U: Ne, k pétce. Samoziejmé Ze k jednicce.

Rekl ironicky.

U: Tak vazeni ptatelé strana, to byste méli najit protoze probirdme obojzivelniky.

7: Strana 23.

U: Jo jasné, strana 23. My jsme si fekli o obojzivelnicich, kde se vzal jejich nazev, mame
probrany zbytek ryby a podobné.

U: Pro¢ nazev obojzivelnici?

Z: ProtoZe Ziji ve vodé i na sousi.

(Jeden zék se na néco zeptal svého spoluzédka.)

U: Zopakuyj to. Pro¢ obojzivelnici?!

Ukazal prstem na Zaka a zvysil hlas.

Z: 7iji ve vodé i na sousi.

U: Rekni mi jednoho obojzivelnika.



Z: Zaba.

U: Znas n¢jakou konkrétni?

7: Rosnic¢ka zelena.

U: Rosnicka 1 jini obojzivelnici, vy tady mate takového hnédého, jak se jmenuje?

7: Skokan.

U: A jaky asi bude, kdyZ je hnedy?

Rekl s trochou ironie.

7: Hn&dy.

U: Samoziejmée, kdyz se podivate, tak obojzivelnici maji vnitini kostru, zakladem je patef.
Lepka, zebra, ale tohle budeme probirat az v sedmé tfid¢, takze bud’te v klidu. Maji prosté
vnitini stavbu jako obratlovci.

U: My bychom si méli fict, jak se rozmnoZzuji. Na jafe oni si najdou vodni prostiedi, oni
viju, nikdo je to neuci, Ze je to vhodné a vy mate obrazek toho skokana a vy vétSinou
poznate, alespoil u téch Zab to poznate.

U: prijmeni Zdka, co zase d¢€las, posluchaj, ja uz ta neupozornim, ale ja ta zrovna vyvolam.
Prisnym hlasem a zamracil se.

U: Méte tam obrazek, podle ¢eho pozname samecka a samicku? No zkus.

7: Ze maji jinou barvu?

U: Ne, je to jednoduché, samicka je vétsi. Kdyz jsem ja byl ve vaSem véku a nemél jsem
rozum a vidél jsem samecka, jak se vozi po samicce. Vid¢l jste to nékdo?

U: Vidél to nékdo?

Zaci krouti hlavou, Ze ne.

U: No to je to, ze jsme byli vic venku, jako ja.

U: No oni sa rozmnojuji aj v téch ptitocich. Takze miizete vidét, Ze ten samecek sa po té
samicce vozi. Samicka naklade vajicka a ten samecek je oplodni t€émi spermiemi.

U: Urcité jste vidéli ale, ze mame takové chomace ve slizu. Kdo to videl?

Zaci se hldsi.

Jeden zacne mluvit.

U: Mné staci, ze jste to videli. U ropuch jsou to takové fetizky. Je to takovy chomac.

U: Prosim vas, mame jesté Colky. J& vam ukazu jak vypada. Ted’ uz ale vénujte pozornost
obrazku. Mame oplodnéné vajicko a co se z toho vajicka vyvine.

7: Pulec.

U: Ano, je to pulec.



U: Podivejte se na ten obrazek, jak miizete vidét i ten pulec mé zdbra. On pochopitelné
roste a potom mu néco priroste. Co?

7: Zadni nohy.

U: Pak mu narostou pfedni nozi¢ky a potom o néco ptijde.

7: O ocések.

U: Pfijde 1 o ty zabra a za¢ne dychat plicema a kdyz je to malinka zabka za¢ne dychat jeste
neécim.

Z: Kazi?

U: Ta ktize je tenka a provlh¢ena a tak zije blizkosti vody. RozmnoZovéni kdy probiha?
7: Na jafe

U: Kde?

Z: Ve vodg.

U: Samec vajicka

Z: Oplodni.

Jeden zZak nedava pozor.

U: No co se vyvine z vaji¢ek? Narovnaj sa.

Zvysil hlas.

Z: Pulci

U: Ti dychaji

7: Zibrama

U: Potom jim néco doroste. Nechrapejte mi tady.

Triskne ucebnici.

Z: Nohy a plice.

Skoceni do reci ucitelem.

U: Nejprve zadni koncetiny, pak piedni, zmizi jim ocasek. Pak je z nich malé zabka.
Zak rika sviyj priklad kdy vidél pulce a jezero, kde byly vajicka.

U: Dobfte, my si udélame zéapis. Zapomnél jsem flashdisk. Nevadi. Vemte si pracovni seSit.
Vy si zkuste zacit d€lat, strana 9, cviceni 2. Je tam 12 obrazku napiSete ndzev zivocicha a
barevné pfifadite, do jaké skupiny patii.

7: Pane uéiteli a kdyZ nebudeme védét?

U: Tak snad vynechate pochopitelné, jako vzdy!

2vysil hlas. Odchazi pro flashdisk.



Po navratu pana ucitele

U: Udélame si zapis, je to kratky zapis.

U: Napiste dnesni datum a mlizete opisovat. Mam tady nékteré se kterymi jsem jesté
nemluvil, tak si s nima promluvim.

U: Bez kecani.

Zvysil hlas.

U: Mam tady obecné otazky, takze piijde sem urcité prijmeni Zdka. No pojd’ co sa bojis.
Rekl s vismévem. Zdk stoji u tabule a ucitel mu poklada otdzky a Zdk odpovida. Poté zkousi
dalsi 3.

U: Tak opakujeme. My jsme probrali obojzivelniky. Budete mit vSe tady (ukdzal na hlavu
a sesit).

Poklada otazky k opakovani.

U: Tak jdeme dal na zkouSeni.

Zkousi dalsi Zaky.

U: Kontrolujeme.

Kontroluji spolecné co je na obrazku a jakou barvu priradili.

U: Zvladli jsme to, tak prestavka.



PRILOHA P II: UKAZKA ZAZNAMU Z INTERVIEW

Ucditel: U5
Datum: 18.3.2022
Platforma: MS Teams

Otazka: Jak vnimate komunikaci mezi vami a Zakyv ve tridé?

vV

pojmy. Tak aby to pochopili. V té ¢tverce, tak tam je to jednodussi v t€ samostatnosti, tam
oni uz vi, kde zacit na fadku, se zapisem, jak ma vypadat nadpis, kde maji pod tim psat.
Takze to urcité neni tak narocné ta komunikace a domluvy v zadavani tikolt, zadévani

vSeho, kdyz maji néco ptecist nebo tak. Takze urcité to jde poznat, kde prave jsem.

U: No, my hodné¢ kdyz zac¢indme nové ucivo, tak hodn€ pouzivame myslenkovych map,
kde mluvime o pojmech a pak na n¢€ nabalujeme dalsi k tomu pfidavné jména, tak
rozsifujeme, co védi. V té Ctverce jsou rozvitéjsi véty, mizu s nimi komunikovat, nechci
fict na vy$si arovni, ale naptiklad v té jednicce, musi byt ty véty krat$i, musi tam byt jasné
dané sloveso, co se po nich chce, protoze oni vétSinou registruji jednu vétu a pak uz to
vypoustéji, proto v té ¢tverce je to jednodusi. A kdyz bych méla hodnotit sebe a svou
komunikaci s néma, tak bych fekla, Ze co se tyka toho hodnoceni, jako je diilezité, aby tam

bylo konkrétné a ptesné zadané, co po nich ¢lovek chce.

vvvvvv

U: J4 myslim, Ze je hlavné diileZité s nima viibec komunikovat, aby ta hodina nebyla
vedenad jen néjakou samostatnou praci, ale aby tam k t€¢ komunikaci viibec jakoze mezi
ucitelem a déckama dochdzelo. Ptat se jich, aby to byla takovéa interakce prosté jestli
vSemu rozumi, co chtéji zopakovat, aby tam byla takova spoluprace, poptipadé kdyz by
néco nechapali, tak vyuzivat, tfeba tady mame krasnou ptirodu, tak chodit ven, prakticky si
to ukazat. V ptirodovédé s nima chodim ¢asto ven, Cerpam z toho, abychom byli

v kontaktu s tou pfirodou. Kor ted’ka, kdyZz je venku hezky.

U: Nékteti nechcou komunikovat. Jsou Casto takovi uzavieni, ono to byva u téch déti, které
tteba nejsou, maji zjisténo, Ze maji intelekt jiny nez by mél byt, takze oni ¢asto maji

problém, zformulovat néjakou odpoveéd’. Kdyz se po nich chce, aby odpovidali celou



WV v

vetou, tak je to pro né mnohem téz§i nez pro ostatni. TakZe spiSe jim dat dostatek Casu,
zkusit jim tu otazku fict, nékolika moznymi zpisoby, aby védéli, co se po nich chce. Tteba
jednoduseji 1 v té Ctvrté tiidé, pfistoupit k tomu, jak to fikam tfeba tém prviiddkiim, aby to
pochopil a takhle. Aby to nebylo na n¢ho takovy néatlak, jak tfeba casovy, oni potiebuji vic

Casu, tak aby to bylo jednoduseji podané, kdyz po ném chci odpoved.

Otazka: A jakym zpusobem pokladate otazky Zakum? Kdybyste to mohla néjak

popsala.

U: Casto se mi ze za¢atku stalo, hlavné kdyZ jsem za¢inala uéit, ze kdyZ byly otazky
formou pisemného opakovani zadané nepiesné, tak pak ¢loveék, ani nemohl vlastné vhodné
hodnotit ty vysledky jejich, protoZe ta otazka byla na né¢ Spatné€ polozena. Takze je dulezité
si davat pozor na formulaci otazek, aby byly pfesné a jasné dané, aby ty décka mohly

odpovédet. Tak asi tohle.



