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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva pohledem uéiteld 1. stupné ZS na doméci tukoly. Jejim cilem
bylo zjistit nazory uéitelti prvniho stupné ZS na doméci tikoly a jejich praktiky. Data byla
sbirana prostiednictvim vytvofeného dotazniku. Vyzkumny soubor tvofilo 378 ucitelt
prvniho stupné ZS Zlinského a Olomouckého kraje. Bylo zji§téno, Ze se uditelé nejvice
zamétuji na domaci tkoly ve vztahu k zakovi. Nejvyssi vyznam domaciho ukolu spatiuji v
procvicovani a upevilovani dovednosti vyucovanych ve Skole. Naopak pro ucitele nejsou
vyznamné domaci ukoly, které jsou zaméfeny na posileni vztahu mezi rodinou a Skolou.
Ucitelé ve vSech vybranych pfedmétech zadavaji nejcasteji hromadné domaci ukoly. Co se
tyce nejcastéjsi formy domaciho ukolu, ty se ve vybranych predmeétech proménuji. V ceském
jazyce a matematice jsou nejcastéji vyuzivany pisemné domadci ukoly, kdy oproti tomu
v anglickém jazyce, prvouce a ptirodovédé ucitelé nejCastéji zadavaji ustni doméci tkoly.
K hodnoceni domacich ukoll ucitelé nejvice uzivaji zptisob razitka/samolepky. Vysledky

této prace byly néasledn¢ diskutovany a porovnany se zjisténimi ostatnich studii z literatury.

Kli¢ova slova: domaci ptiprava, domdci tkol, didaktické strategie ulitele

ABSTRACT

The target of the thesis is to introduce a view on homeworks from the perspectives of
teachers. The main aim was to determine opinions of teachers to homeworks and describe
their practices when giving assignments. The data submitted in this work were collected in
a questionnaire created for this purpose. 378 primary school teachers from the Zlin and
Olomouc regions took part in the research. The questionnaire revealed that teachers focus at
homeworks closely linked with a pupil, the utmost importance of homeworks is found in
practicing and strengthening skills taught at schools. Collective homeworks is given the most
often by teachers of all selected subjects. In terms of form of assignments,
the questionnaire captured a variety of options across selected subjects. The written form of
homeworks is mostly used in subjects such as Czech language and Mathematics.
Besides, teachers prefer the oral form of homeworks in English language and Science.
Teachers most often give stamps or stickers to rate homeworks. The results of my research

were subsequently discussed and compared with findings from selected literature.

Keywords: home preparation, homework, didactic strategies of the teacher
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UvVOD

Domaci ukoly zakl se stavaji ve Skolnim prostfedi Casto diskutovanym tématem.
Do rozpravy o domacich tkolech se zapojuje nékolik riznych zacastnénych stran. Mezi tii
hlavni zainteresované strany patii ucitelé, zaci a v neposledni fadé také rodice. Zejména v
détském prostiedi hraji domaci ukoly zdsadni roli a stavaji se vyznamnou soucasti vychovné
vzdélavaciho procesu. Propojuji Skolu s béznym zivotem 74kl a pronikaji do rodinného

zivota. Ucitel je jednim z hlavnich aktéri, u kterého pokyn k domacimu ukolu vznika.

Tato diplomova prace se zabyvd domacimi ukoly v souvislosti stim, jak jsou
pojimany a fizeny pravé uciteli. Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit nazory ucitelti
prvniho stupné zakladni Skoly na domdci ukoly. Cilem teoretické ¢asti bylo sumarizovat

dostupné poznatky o problematice doméacich ukoli.

Teoretickd cast je rozdélena do péti kapitol, které na sebe vzajemné navazuji.
Teoreticka vychodiska jsou cerpana predevsim ze zahrani¢nich zdrojii z divodu ziidka
feSen¢ho tématu v Ceském prostfedi. Prvni kapitola pojednavd o zmapovéani doposud
zjisténych vyzkumi k problematice domécich ukol. Druha kapitola se zaméfuje na domaci
ukoly ve vychovné vzdélavacim procesu a vysvétluje jejich vztah k doméaci ptipraveé
a domaci u€ebni praci zéka. Kapitola se také zamétuje na teoretické ukotveni domaciho
ukolu a na vymezeni jeho typologii a funkci. V neposledni fadé¢ také pojednava o rozdilnosti
domaciho ukoll v jednotlivych vzdélavacich oblastech. Tteti kapitola smétuje jiz k roli
ucitele v kontextu domécich tkoll, kterd souvisi s planovanim, zadavanim, kontrolou
a hodnocenim ukoli. Ctvrta kapitola se zaméfuje na domaci tikoly ve vztahu k zakovi,
rodin€ a aspektlim, které plnéni domadcich kol ovliviiuji. Posledni kapitola této prace

vymezuje shrnuti celé teoretické ¢asti.

Vyzkumna ¢ast je zaméfena na metodologii vyzkumného Setfeni. V této ¢ésti byla
charakterizovana ptipravna Cast a samotnd realizace kvantitativné orientované¢ho vyzkumu.
Jako vyzkumna metoda byla zvolena metoda dotazniku. Pfi tvorbé vyzkumného néstroje
byly Cerpany poznatky z dostupné literatury. Autorka se také inspirovala jiz vytvorenym
dotaznikem vyzkumné studie Medwell & Wray (2018). Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké
jsou nazory ugiteltl 1. stupné ZS na domaci tikoly. Nasledné zjistit nejvyssi vyznam, ktery
ucitelé prikladaji k domacim utkolim. Déle také zjistit, sjakymi cili ucitelé nejcastéji
zadavaji domaci tkoly, jaké druhy a formy doméacich tkoli ucitelé nejcastéji vyuzivaji ve

vybranych vzdélavacich oblastech a jakym zptsobem ucitelé nejcastéji hodnoti domaci
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ukoly. V neposledni fad€ se prace zaméfuje na zjisténi, zda vek uciteli ovlivituje zaddvani
doméciho tkolu s vybranym cilem, a zda se na zdklad¢ veéku odliSuji nazory ucitelt k
vybranému vyznamu domadciho tkolu. Zavér praktické casti se zaméfuje na odpovédi
k vyzkumnym ciliim, otdzkam, a na ovéfeni stanovenych hypotéz. Diskuse porovnava

dosavadni zjisténi s vysledky ostatnich studii, a navrhuje uré¢ita doporuceni.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DOMACI UKOLY OPTIKOU VYZKUMU

Cilem prvni kapitoly je poukédzat na malo feSenou problematiku domacich ukolt
v Ceském prostiedi. Pro tuto praci bylo uzite¢né nejprve zmapovat dosavadni vyzkumy
k celkové problematice domécich tikold, které pomohou objasnit pojeti domaciho tkolu,

vyzkumné cile a otazky diplomové prace.

Oblast domacich ukolu je v ¢eském pedagogickém prostiedi feSena velmi ziidka.
Relativné malo studii a publikaci smétuje k pohledu ucitele prvniho stupné zékladni skoly
v procesu domadcich ukolli. Pravé z divodu nedostatku publikovanych praci o domacich
ukolech z pohledu ucitele, se tato prace stava vychodiskem pro jeji zpracovani. VétSina
vyzkuml a publikaci se zamétfuje na domaci tkoly a domaci piipravu z pohledu Zaka
arodie, kdy pohled ucitele byvd znacn€ opomijen. V cCeském prostfedi feSenou
problematiku miizeme zaznamenat u Manaka (1992), nebo u Bélohradské, Solfronka
& Urbénka (2001). Vyznam doméci piipravy pro za¢inajiciho §koldka intenzivné fesi Sulova
(2014) a Jursova (2011), kdy v publikacich najdeme také zminku o domaécich ukolech.
Kryuchkova (2017) se ve své studii zabyva piistupy ruskych rodict k domaci ptiprave.
Tentokrat Smetackova (2014) ve své studii poukazuje na postoje ucitell a ucitelek k domaci
ptipravé. Ziidka najdeme literaturu soucasnych autorti o domécich ukolech, ale mizeme
objevit nov¢jsi studie a ¢lanky v odbornych Casopisech. Naptiklad Fiala (2020) se zabyva
domécimi ukoly, zaméfenymi na matematiku v distanénim vzdélavani. Zajimavy text
ze slovenského prostfedi o vypracovani domadcich tukold v poskolskych zafizenich

v proménéch Casu, pfinasi Banovcanova & Bielikova (2019).

Pohledem uciteld na domacimi tkoly se zahrani¢ni studie zabyvaji jiz Castéji.
Mizeme také zaznamenat studie, sméfujici k doméacim tkolim ve vztahu k akademickym
vysledkim zakd, nebo rodi¢tiim. Nasledujici ¢ast prace popisuje dosavadni vysledky z té€chto

tfi zminénych pohledi, zejména v zahrani¢nich vyzkumech.

1.1 Domaci ikoly ve vztahu k uditeli

Prvni dosavadni vyzkumy sméfuji k problematice domdaciho ukolu ve vztahu
k uciteli. Jak jiz bylo zmin€no, prave toto feSené téma je pro tuto praci klicové. Vyznam
domaécich tkolu pro ucitele mize byt odliSny. Kazdy ucitel se také jinak stavi k jejich

zadavani, kontrole a hodnoceni.
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Nazory tfidnich uciteld na domaci tkoly, zaddvané zaktim zakladnich skol, ve své
studii zjistovali Buyukalan & Altinay (2018). Zjisténi studie obecné naznacuji, Ze ucitelé
maji kladny vztah k zadavani domacich ukola. Také pro né domaci tkoly pozitivné ptispivaji
ke zvySovani studijnich vysledkt zakt. Zjisténi rovnéz naznacuji, Zze se nazory ucitelli
k zadavani ukold neodliSuji na zékladé proménnych pohlavi, stupné, profesnich zkusenosti
a vzdélani. Béhem rozhovori s uciteli se také zjistilo, Ze hlavnimi cili zaddvanych domécich
ukolii jsou: posileni uceni, smysl pro zodpovédnost, pozitivni ptispéni k tispéchu a zlepseni
komunikace mezi rodi¢i a détmi. Dale ucitelé v rozhovorech uvedli, ze se pokousi zadavat
jasné, srozumitelné a zabavné domaéci ukoly, které souviseji s kazdodennim Zivotem zakd.
Z poslednich zjisténi této studie také vyplyva, ze pro ulitele maji zaci potize s ukoly
z matematiky, nebo s ukoly, které pozaduji kreativni mysleni. TaktéZ s nazory ucitelil
zékladnich $kol na domaci tikoly a jejich praktiky se zabyval ve své studii Ozeng (2020).
Ten zjistil, Ze Zzaci dostavali doméaci ukoly pravidelné. VSichni dotazovani ucitelé také
vyuzivali pfi planovani tikolt studijni pomucky a stranky souvisejici se vzdélavanim. Ucitelé
hodnotili domaci tkoly riznymi formami. Nékteti ucitelé si v ramci kontroly tkola pfali,
aby rodice zadkim kontrolovali domaci ukoly, ale vétSina uciteld ptistupovala ke kontrole

sama. Celkov¢ ucitelé povazovali kontrolu tkolll za nezbytnou a zaddouct.

Zajimava je také studie od Holte (2016), ve které byly vyuzity také rozhovory
s uciteli. V Norsku miizeme zpozorovat skoro stejny koncept doméacich tkoli, jako je u nas
v Ceském prostiedi. Norsti ucitelé za dobry doméci kol povazuji ten, ktery je spojeny
se z4ymem a schopnosti zdka, vybizi zaky ke kreativité€ a podporuje zvidavost zaku. Tito
ucitelé také nardzi na tézkosti se splnénim stanovenych osnov, kdy k jejich naplnéni mize
domaci tkol pomahat. Vysledky studie ukazuji, ze nejvétsi mnozstvi domacich ukold,
zadavaji ucitelé z hlavnich vyu€ovacich pfedméti, tedy z norstiny, anglitiny a matematiky.
Obcas jsou ukoly zadavany ze spolecenskych a pfirodnich véd, ale skoro viibec ucitelé
nezadavaji domaci ukoly z vychov a praktickych predméti. Ucitelé domaci ukoly vétSinou
zadavaji s cilem na opakovani a procvicovani. VétSinou vSichni zaci maji zadany stejny ukol,
ale ucitelé n€kdy zohlednuji ukoly 1 zakiim se specialnimi vzdélavacimi potfebami, kdy zaci
maji vlastni zadani domaciho tkolu.

V rumusnké a portugalské studii od Costa & kol. (2016) a Matei & Ciascai (2015) se
zaméfuji na vnimani domécich ukoll uciteli. Ziskand data studii poukazuji na presvéd€eni
uciteld o nutnosti poZzadovat kazdodenni domdci ukoly a zapojeni rodi¢t do kontroly

domacich tkolt. Podobné piipadova studie Yildiz & Kili¢ (2020) pojednava o stanoviscich
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uciteld, ale také studentli a rodici zékladnich Skol k domécim ukolim v rtznych
parametrech, jako jsou typy, frekvence, pfedmeét a funkce domécich tkolt. Zjisténi studie
zvetejnila nazory uditeld, dle kterych domaci ukoly zvysuji akademické vysledky zaki, ale
blizsi pohled na jejich odpovédi z rozhovoru ukazal, Ze ucitelé meli také negativni nazory

na domaéci tkoly.

V posledni studii Trautwein, Niggli, & Schnyder (2009) se tentokrat zamétovali na
rozdily mezi uciteli v domacich tkolech, kdy studie zkoumala, zda jsou cile domacich kol
uciteli, ale také postupy a postoje k zapojeni rodicti, spojeny s rozvojem domacich tkola
zakl. Pravé pohledem rodi¢ii na domaci tkoly, napii¢ zahrani¢nimi studiemi, se zabyva

nadchazejici podkapitola.

1.2 Domaci ukoly ve vztahu k rodici

Zminéné vyzkumy v této podkapitole zahrnuji shrnuti dosavadnich zjisténi
o domacich ukolech ve vztahu k rodi¢i. Domaci ukoly totiz nejsou zalezitosti pouze uclitelt
a zakd, ale potykaji se s nimi pravé i rodice. Hoover-Dempsey & kol. (2010) zjistovali
zapojeni rodict do domacich ukolii. Vyzkum byl zaméfen na pochopeni, pro¢ se rodice
zapojuji do domécich ukolti svych déti, jaké Cinnosti a strategie pouzivaji v pribéhu
zapojeni, jak jejich zapojeni do domacich tkolt ovlivituje vysledky zaka, a které vysledky
zaku jsou ovlivnény zapojenim rodi¢l. Vysledky vyzkumu naznacuji, Ze se rodi¢e zapojuji
do domacich tkoll svych déti, protoZe si mysli, ze by jim méli poméhat s domacimi tkoly.
Také jsou toho nazoru, Ze jejich zapojeni do ukolu bude pozitivni. Zaroven také vnimaji,
ze je jejich zapojeni do ukolu détmi a uliteli vyzadovano. Vysledky také ukazuji, Ze domaci
ukoly jsou pro rodi¢e slozitym souborem ukold, se kterym si né¢kdy nevédi rady a nejsou
nané¢ dostateCné pfipravovani. V zajimavé kvalitativni studii Davidovitch & Yavich R.
(2017) prozkoumavali vnimani tfi hlavnich stran: ucitelti, rodi¢t a zakd zakladnich skol.
Vyzkum byl realizovan prostfednictvim strukturovanych a otevienych dotaznikli. Zavéry
studie naznacuji, Ze rodi¢e maji odli$né nazory. Nékteti rodice se shoduji v tom, ze domaci
ukoly jsou vyznamné a mélo by se zaddvat vice domdcich ukold. Jini rodice se zase
domnivaji, Ze u€eni by mélo probihat pouze ve Skole a doméci ukoly na jejich déti vyvijeji

zbytecny tlak. Stejné nékteti rodice uvedli, Ze svym détem s domacimi ukoly pomahaji,

ey e

V prvnich dosavadnich vyzkumech bylo zminéno, Ze mezi diivody zadavani

domacich kol patti traveni spole€ného €asu rodict s détmi. Vysledky studie Holte (2016)
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ale ukazali, Ze domécimi tkoly mohou také ohrozit dobré vztahy, protoze vedou Casto ke
konfliktim. Tyto konflikty souviseji s hleddnim ¢asu na domaci tkoly, plnénim domaciho
ukolu apod. Ve studii Holte (2016) vysledky studie ukazuji, ze pokud domaci tkoly maji
podporovat dobré vztahy mezi rodici a détmi, nebyly by byt moc piehnané. Je také dulezité,
aby rodice i déti vnimali doméci tkoly jako smysluplné a uzite¢né. Jednim ze zptisobti, jak
toho dosédhnout, mize byt zadavani domacich ukoll z riznych predmétt, zahrnujicich méné
opakujicich se cviceni. Prave ucitelé se podileji také na tom, jak mohou domaci tkoly zlepsit

vztahy mezi détmi a rodici.

1.3 Domaci ikoly ve vztahu k akademickym vysledkiim Zaki

Posledni empirické studie sméfuji k domacim ukolim ve vztahu k vysledktim zakd.
Pravée pro zlepSeni akademického tispéchu pouzivaji u€itelé mnoho riznych metod. Za jednu
z nich mohou byt povazovany také doméci ukoly. U¢itelé i rodice vétSinou predpokladaji,
ze ukoly zlepsuji vykon zaki. Toto pfesvédceni ale neni potvrzeno vzdélavaci literaturou,
protoze se zde objevuji protichiidné nazory a vysledky. Zatimco vyroky nékterych studii
potvrzuji zvySovani uspeSnosti diky doméacim ukoliim, jiné jsou opaéného nazoru, nebo
zvySuji vykon pouze na nékterych urovnich tfidy. Jeden znejvyznamnéjSich vyzkumu
o domacich ukolech provedl Cooper (1989), ktery nashromdzdil témét 120 empirickych
studii, tykajicich se vlivu domécich tkold k akademickym vysledkiim zdka. Jeho zavéry
ukazuji, Ze u zakl zakladni skoly je vliv domacich tkoli zanedbatelny (Cooper, Civey, et al.,
2006). Ve studii Fan et al (2017) se dozvidame, Ze doméaci tkoly zvySuji akademicky tispéch

v predmétech matematiky a ptirodnich véd.

Akademické vysledky ovliviiuje také fada faktorti. Mezi tyto faktory jsou zatrazeni
napiiklad rodice a jejich zapojeni do domacich tkoli. Dle Celenk (2003, podle Buyukalan
& Altinay, 2018), rodice, ktefi maji pozitivni vztahy se Skolami, maji pozitivni vliv také na
studijni vysledky zakia. Rodice by v souvislosti s domacimi tkoly méli spolupracovat se
Skolou, aby se zabranilo neshoddm mezi nimi a uciteli. Ve studii Renning (2010) zjistovali,
zda se zadavani domacich tkold s vlivem na vysledky Zaka odliSuje u zékd z rtzného
socioekonomického prostredi. Vysledky ukazali, Ze se Zaci ze zvyhodnéného prostiedi

mohou naucit vice z domécich kol nezZ zaci ze znevyhodnéného rodinného prostiredi.
Domaci ukol je tedy dalsi pfilezitost k uceni, ale mlze také posilit socialné-
ekonomické rozdily ve studijnich vysledcich. Skoly a ugitelé by méli hledat zpiisoby, jak

povzbudit znevyhodnéné Zaky k dokonceni tkold. Mohli by naptiklad nabidnout pomoc
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rodictm, jak motivovat své déti k plnéni doméacich tkolt, a poskytnout pfistupné podminky,

aby znevyhodnéni zaci méli klidné misto k dokonceni zadanych tikolit (OECD, 2014).

Uvedené strucné predstaveni empirickych nalezli mélo za ukol uvést problematiku
domécich ukolt optikou vyzkumii ve vztahu k uciteli, rodici a vysledkim zakt. Vymezeni
této prvni kapitoly a studium dosavadnich zjisténi z empirickych studii dopomohlo praci
k vymezeni dalSich teoretickych poznatkl. Dalsi ¢ast teoretické Casti navazuje kapitolou

o domacim ukolu ve vychovné vzdélavacim procesu.
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2 DOMACI UKOLY VE VYCHOVNE VZDELAVACIM PROCESU

Domaci ukoly patii k ¢astym zalezitostem Skoly 1 rodiny. Kazdy domaci ukol si zada
vyhranény cas, energii, stejné tak emoce ucitell, zakti a rodin. Domaci tkoly tedy tzce
souvisi jak s domacim prostiedim, tak s vychovné vzd€lavacim procesem, ktery mizeme
chépat jako systém, skladajici se z vyu€ovaci ¢innosti ucitele, uebni ¢innosti zéka a uciva.
Vsechny tyto slozky procesu vytvaieji strukturu vazeb, diky které je mozné dosahnout
danych vychovné vzdélavacich cili (Manak, 1992). Domaci tkoly se tedy tykaji jak ucitele,
74k, tak i rodi¢t. Casto se tyto strany rozdéluji na jednotlivéé tabory v jejich nazorech na

jejich vhodnost, funkei, dilezitost a efektivitu.

Tato kapitola se pokusi o vymezeni pojeti domaciho ukolu, jeho funkci a typt.
V teoretickych vychodiscich o pojeti domaciho ukolu jsou zminény také pojmy domaci
priprava a domaci ucebni prace, které byvaji ¢asto spojeny pravé s domacimi ukoly. Dalsi

podkapitola tedy navazuje na charakteristiku a vysvétleni téchto pojmd.

2.1 Domaci priprava a domaci ucebni prace zaka

V souvislosti s domacimi tkoly se v odborné literatufe mizeme setkat také s pojmy
“domaci priprava” a “domdci ucebni prace”. Tyto pojmy jsou ¢asto spojovany s pojmem
domaci tkoly. V nékterém piipadé jsou dokonce brany jako rovnitko, i kdyZ mezi nimi
existuji urcité rozdily. Tato podkapitola poukazuje pravé na tyto odliSnosti mezi témito

pojmy a zaroven se pokusi vysvétlit vztah téchto k pojmi k domécim ukoltim.

Cely zivot se stale uéime novym vécem. Timto ucenim muzeme ziskat nové
dovednosti, védomosti a celkoveé rozvijet svou osobnost. Aktinsonova (2003) tento proces
uceni pojima jako neménnou zménu chovani, kterd je dopadem cvi€eni. V tomto procesu
uceni hraje zésadni roli pravé domaci piiprava Zaka na vyucovani (Aktinson, 2003). Domaci
ptiprava souvisi s aktivitami, které zak provozuje v domacim prostredi, s cilem pfipravit se
na vyuku. Mlzeme zde zaradit takové Cinnosti, které ucitel pfimo nezadd, ale Zzakovi
pomohou usnadnit Skolni praci. Tyto ¢innosti mohou byt napft. pfiprava a kontrola Skolnich
pomiucek, opakovani, procvi€ovani a rozSifovani uciva. Tento pojem lze také chapat ve
smyslu opakovani probiraného uciva, pokracujiciho mimo vyuku doma (Jursova, 2011).
Také ho miiZzeme vysvétlit ve smyslu poveéfovani zaki konkrétnimi naroky na samostatné
osvojovani nového uciva a feSeni problémovych situaci s cilem rozvijet samostatnost,
navyky uceni a ucebni aktivity. Pokud je domaci pfiprava pravidelnd, miize diky ni dochéazet

k pInéni néarokii nového pojeti vzd€lavani. Prostfednictvim doméci pfipravy je také
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podporovano rozvijeni zadoucich klicovych kompetenci. Aby uspésné doslo k tomuto
rozvoji, musi byt vytvareny vhodné situace, ve kterych zak pfistupuje k vlastnimu uceni
aktivné. Sam se také pokousi fesit problémové situace a samostatné se rozhoduje. Domaéci
piiprava zaka tedy probiha mimo vyuku v podminkéch nepiimého fizeni zakovy prace.
Uskutecnuji se v ni ur€ité ucebni cile, proto ji miizeme oznacit i jako specifickou organizacni

formu vyuky (Jursova, 2011).

Domaci pfiprava znamena vic nez to, ze si zaci vypracuji samotné domaci ukoly.
Zahrnuje spolupraci vSech zapojenych stran: zaka, rodice i ucitele. Kvalita domaci piipravy
muze mit zna¢ny vliv na celkové rodinné klima, na vztahy v roding, mezi zaky a ucitelem,
mezi spoluzaky, aj. Domaci ptiprava plni také mnoho vyznamnych funkci. Radime k nim
pfijeti pravidelné povinnosti, kterou nemusi napliiovat pouze domadci ptiprava. Miize ji
napliiovat i rodi€ skrz jinou zadanou domaci aktivitu, kterou dité plni (napf. vynaSeni smeti,

zalévani kvétin, vykladani nadobi z my¢ky atd.) (Sulova & kol., 2014).
Sulovéa & kol. (2014, s. 146) dale uvadi vychovné cile, které mize doméci piiprava déti v
pocatku Skolni dochazky plnit, mezi které zatazuje:

o prijeti urcité vlastni pravidelné povinnosti ditétem

e osvojeni si pracovnich ritudlu, zavedeni hygienickych pozZadavkii

e osvojeni si zdakladnich studijnich dovednosti

e organizaci vlastniho casu

e rozvoj Fizeni sebe sama viastni discipliny, zvysovani vlastni motivace, udélovani si

malych odmeén
e podporu soucinnosti rodiny, Zdku a Skoly
e diiraz na moznost observace ditéte

V domaéci pfipravé se vyznamnym faktorem stava také rodi¢. Ten si k doméci
piipravé vytvaii stanovisko a povazuje ji zejména za soucast vzdélavani ditéte. Rodic
se vramci zapojeni do této piipravy nechava veést piistupem Skoly, ktera formuluje
a omezuje rozsah, obsah, termin splnéni a jeji formu. Skola tak stanovuje uréitd omezeni
domaci piipravy, do které spada i zpracovani domécich kol Zakem, o nichz bylo hovoteno
vysSe. Domaci ptiprava na Skolu se tyka pfedevSim postoje ucitele a pojeti konkrétni skoly,

kde zak dochazi (Sulova, & kol, 2014).
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V souCasné dob¢ nds stale vice obklopuji média a nartistaji stale nové zdroje
informaci. Proto se k ndm ze vSech stran dostava velké mnozstvi novych zprav. Proto jiz
neni mozné ohranicovat vzdélavani zaka pouze na Cas vyuky probihajici ve Skole. Z toho
divodu by se nem¢l zvétSovat prostor vzdélavani zaki mimo Skolu, ale mél by se klast diiraz
na vzajemnou propojenost a navaznost. Domaci ukoly a doméci pfiprava by se tak zmeénily
v “mimoskolni ucebni praci zaka”, kde jsou zahrnuty i u¢ebni ¢innosti z4jmové postavené

na dobrovolnosti. (Jursova, 2011).

Oproti doméci pripravé je domaci ucebni prace SirsSi pojem diky jejimu rozsahu.
Rozdill spatfuje Manak (1992) v tom, Ze se domaci ucebni prace zaka nemusi omezovat
pouze na aktivity zadané Skolou ¢i ucitelem, ale zahrnuje i1 Cinnosti zalozené
na dobrovolnosti a zajmi Z&ka. Proto domdci ucebni praci zdkii mlzeme povaZovat
za vSechno zdkovo vzdélavani, které probihd doma mimo vyucovani (Manak, 1992).
Domaci ucebni prace se stavd velmi dulezitou a neoddélitelnou soucdsti vychovné
vzdglavaciho procesu. Zak by se mél dle toho, co jej zajima pod vedenim rodi¢t zamé&fovat
na to, co mu piinese nové védomosti, dovednosti a praktické obohaceni. V kontextu skolniho
prostfedi povazuje Skalkova (2007) domaci ucebni praci zaka z didaktického hlediska také
za jednu z organizacnich forem vyuky. Zde se domaci ukoly v riznych formach a typech
zafazuji. Dle Capka (2013) je do domaci uéebni prace zahrnuta také piiprava na vyucovani,
uceni slovicek, ¢teni atd. Oproti tomu je doméci ukol ,presné stanovena konkrétni prace
zadand ucitelem pri vyucovani. Ma své rysy a pii spravném zadani prinasi uzitek (Capek,
2013, s. 150)

Jak jsme se dozvédeéli z této podkapitoly, domaci tkoly jsou zahrnuty v domaéci
pripravé zdka na vyuc€ovani, ktera byva Casto zahrnuta v domdci ucebni praci zaka. Dalsi
otazkou tedy je, jaké je pojeti samotnych domacich ukold, které se dozvime v nasledujici

kapitole.

2.2 Pojeti domacich ukoli

Domaci ukoly jsou béZnym tématem nasi spolecnosti. Historicky jsou ve vzdélavani
zastoupeny od poloviny 19. stoleti (Kralovec & Buell, 2001). I pfesto, Ze piistup vetejnosti
se k domécim ukoliim neustale proméiuje, jsou 1 nadale béznou vzdélavaci aktivitou a pro
vétSinu zaka také dalezitou soucasti jejich kazdodenniho Zivota. V literatufe byvaji domaci

ukoly chapany a vymezovany riiznég, proto je pojeti tohoto pojmu riznorodé.
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Doméci tkoly ¢asto souvisi s vyukou. Ta vSak neprobiha pouze na Skolach. Druha
¢ast formalniho vzdelavani pokracuje v domacim prostiedi praveé prostiednictvim domacich
ukolii. Domaéci ukoly jsou proto zdkladnim kamenem v procesu uceni zakl. MiZzeme
je chapat jako samostatné plnéni ukoli, kterd zadava ucitel (Turek, 2008). Dle Coopera
(1989) jsou domaci tkoly definovany jako ukoly zaddvané uciteli, které jsou urceny pro
zaky k dokonceni v dobé mimo vyucovani. Tento ukol by nemé¢l byt jen tak néjaky, ale mél
by byt predevsim ucitelem promysleny. Doméci tkoly by na sebe mély ve vychovné
vzdélavacim procesu spoleéné s vyucovanim smysluplné navazovat. Ukol by nemél by byt

tedy pouze kopii vyucovaci hodiny, ale mél by mit jinou formu i troven (Turek, 2008).

Domaci ukoly mizeme chapat jako druh néjaké aktivity, kterd je zadana ucitelem
k dokon€eni mimo vyuc€ovani s pomoci rodi¢i nebo samostatn€. Tato Cinnost je také
vyznamna pro ziskavani novych zkuSenosti, m4 pifimy vztah k vyufovéani a podporuje
osvojeni uc¢iva. Nékdy se domaci ukoly vyuzivaji také k zadavani dalsich ukolti pro nadané
zaky ¢i pro zaky se specialné vzdélavacimi potfebami (Priicha, Mare§ & Walterova, 2003).
Ve vétsin€ vyucovacich pfedméti ucitelé domaci tkoly povazuji za dilezitou formu uéebni
¢innosti. Tato Cinnost zakim umoZzni samostatné myslet, ucit se, procvicovat a feSit
problémy. Stru¢né feceno, je to jedna z nejcastéjSich metod uceni, kterd je vyuzivana

ucitelem predevSim k posileni a opakovani uciva zédkem (Cangelosi, 2006).

Skalkova (2007) povazuje domaci ukoly také za jednu z organiza¢nich forem vyuky.
Dle ni domaci tikoly tésné souvisi s u¢enim zakl ve Skole, kdy cile a obsah domacich ukolt
ur¢itym zplisobem navazuji na skolni vyuc¢ovani. Charakter doméaci prace zaka, do které se

doméci ukoly fadi, tedy uzce souvisi s koncepci vyucovaciho procesu a také jeho organizaci.

Muzeme se setkat také se zajimavym pohledem Corno & Xu (2004), kteti domaci
ukoly ptirovnavaji k praci ditéte (job of childhood). Pro zaméstnavatele je ¢asto dulezity
procesu). Autofi ve své studii porovnavaji spolecné rysy a znaky domacich ukoli s praci.
Mezi tyto charakteristické znaky Fadi napf. to, Ze domaci tikol je prace, ne hrani. Ukol neni
povazovany za aktivitu, kterou se déti vétSinou rozhodnou samy provadeét, ale je to prace
ptidélena ucitelem. Pti pInéni domacich ukolt je diilezita sebekéazen, kterou oCekavame také
v praci. Pomoci domacich tikoll se rozviji pracovni navyky a dovednosti v fizeni prace, tedy
jedna se o vlastnosti, které jsou velmi cenéné také v préci. Stejné tak schopnost planovat si
préci, rozvrhnout si ¢as a odolavat vnéjSim vlivim prostedi. Dal§im spole¢nym znakem

muze byt také stres pro zédka, doprovazejici ¢asto plnéni doméacich tkold. Vedle hlavnich
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spolecnych znakli domacich ukoli a prace mizeme spatiit také protiklady mezi témito
dvéma ¢innostmi. Vyrazny protiklad miizeme vidét napt. v tom, Ze domaci tkoly jsou zaky
vypracovany zpravidla doma, a ne ve Skole. V tomto pojeti domaciho ukolu je vsak pro zaka

hlavnim pfinosem piiprava na budouci povoléani a priprava do pracovniho prosttedi.

Domaci tkoly se rozliSuji také dle tcelu zadavanym ucitelem. Diskuze nad Gcelem
doméciho ukolu se objevuje v riznych formulaci ulohy skoly a rodiny. V rdmci tohoto
tématu se nam vynotuji otazky, zda se domaci ukoly stavaji pouze tkolem zéka samotného?
Je domaci tkol motivovany a odpovidajici narocnosti aktivity ditéte, nebo pouze nahrazuje
ucivo, které ucitel nestihl probrat ve vyuce? A pro¢ vlastné domaci ukoly ucitelé zadavaji?
Je k dispozici mnoho divodu, pro¢ ucitelé¢ zadavaji doméci tkoly (Epstein, 2001). Dle
Theodore, Bray a Kehle (2014) domaéci tkoly plni ¢tyfi primarni vyukové ucely. Tyto ucely
zahrnuji: praxi, ptipravu, rozsifeni a intergraci. Domaci tikoly zaddvané pro praxi zahrnuji
ukoly, které¢ jsou urené k upeviiovani dovednosti vyucovanych ve tfidé. Domaéci ukoly za
ucelem pftipravy jsou takové ukoly, které zakovi pomohou pfipravit se na dalsi vyucovaci
hodinu. Ukoly pro rozsifeni pomahaji k rozvoji dovednosti, nau¢enych pravé domécim
ukolem. Posledni domaci ukoly pro integraci jsou zaddvané za ucelem, aby zdk pomoci
ukolu mohl vyuzit naucené dovednosti do jinych aktivit napt. do projektu (Theodore, Bray,

& Kehle, 2014).

DalSimi dlvody, pro€ ucitelé zadavaji domaci tikoly mohou byt vlastni rozvoj Zéka,
posilujici vztahy mezi rodi¢i a détmi, komunikace mezi rodi¢i a uciteli, interakce mezi
vrstevniky a tresty (Epstein & Van Voorhis, 2001). Myslim, Ze néktefi z nas se mohli setkat
se situaci, kdy ucitel nestihl ve vyuce probrat ucivo, které pozdéji zadal zakiim ve formé
domaciho tkolu. Domaci tkoly by vSak nemély fesit takovou situaci, protoze jejich zdkladni
funkci je upevnéni uciva Zdkem probiraného ve Skole a vytvoteni si vhodnych pracovnich
navykut (Sramkova, 2005). Pokud ugitel zada doméaci kol z diivodu nedokonéené dané latky
ve vyucovani, mohou se tkoly stat natlakem pro Zaky 1 jejich rodice. Jak jiz bylo zminéno
vyse, ukoly mohou byt zadavany uciteli také za trest pii praci ve Skole. Takové domaci tikoly
pfispivaji spiSe k zdpornému vztahu zdka ke Skole a k celkové k u€eni (Jursova, 2011).
Epstein & Van Voorhis (2001) vSak tvrdi, Ze nyni ucitelé uvadéji, Ze zadavani domécich
ukolil zakim za trest jiz neni obvyklé.

Nékdy zaci ani rodi¢e nemaji ponéti o tom, k ¢emu doméci ukoly vlastné slouzi a jaké
jsou jejich funkce. Myslim, ze pravé z toho diivodu v nich Casto neni spatfovano nic

uzite¢ného a mohou byt brany pouze jako néjaka povinnost zadadvana ucitelem. Jejich funkce
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muze byt vidéna pouze v tom, ze si zaci procvicuji a opakuji uc¢ivo doma. Tato funkce
domaciho tkolu je dle mého nazoru také nejCastéji zminovana. Kvuli distan¢ni vyuce
z divodu pandemickych opatieni, byla funkce domécich ukoli vice podpoiena a obohacena.
doslo k oziveni role domacich ukoli. V této nelehké dob& tak domaci ukoly
zprostiedkovavaly u¢ivo a n¢kdy dokonce nahrazovaly ucitelovu pfimou vyuku (Fiala,
2020). Distan¢ni vyuku z pohledu uditel, zakt a rodict zkoumali ve své studii také Vancura
& Rokos (2020), dle kterych ucitelé pro zasilani domécich tkoll vyuzivali nejriiznéjsi
aplikace. V ramci plnéni domacich tkoli Zéci a rodice byli toho nazoru, Ze plnéni domécich

ukolt jim pfi distan¢ni vyuce zabralo az ptili§ mnoho volného casu.

Muzeme se také setkat s tvrzenim, Ze domaci ukoly maji pozitivni vliv na studijni
vysledky zak, které jsme rozebirali v kapitole o dosavadnich vyzkumech. Toto pfesvédceni
ale neni potvrzeno vzdélavaci literaturou a stidle zde mizeme vidét rizné a protichtidné
nazory. Je ale potvrzeno, Ze domaci tikoly vytvaieji navyk pfipravovat se doma na skolu a na
samostatné uc¢eni. Mohou se diky nim prohlubovat rodinné vztahy. Slouzi také k tomu, aby
rodi¢e védéli, co zdk ve Skole probird a co mu d¢la ptipadné problémy. Rodice tedy
prostfednictvim domacich ukolli mohou pozorovat vzdélavani svych déti (Sydney
ve §kole p¥itomen. MiiZe to byt napf. v situaci, kdy zak onemocni. Ukoly tak mohou Zakovi
umoznit pfemyslet o u€ivu hloubégji, nez 1ze nékdy v rusném prostredi Skolni t¥idy. Ucitel
diky nim miZe ¢asto a pravidelné kontrolovat Zdkovy znalosti. Domaci tkoly se tak stavaji
prostiedkem pro kontrolu, jak zak postupuje ve vzdélavani a ukoly podévaji zpétnou vazbu
uditeli, zakovi i rodiéi. Zaci se také diky ukoltim uéi planovat si vlastni ¢as a praci mimo
Skolu. Kromé toho jim také pomahaji rozpoznavat jejich zajem. Stru¢né feceno, domaci

ukoly umoznuji zakiim ucit se mimo Skolu (Jursova, 2011).

Marzano & Pickering (2007) s odvolanim na Coopera (1989) rozliSuji funkci
domécich tkoll na arovnich Skolnich tfid, kdy se funkce domacich ukold proménuje napfic
véku zaki. V prvnich tfidach by ukoly mély byt zaméfené na podporu pozitivnich postoji,
navykil a povahovych vlastnosti. V tomto obdobi by méli byt do plnéni tikoll zapojeni také
rodice, a diky tkolim by se mélo posilit uceni jednoduchych dovednosti zavedenych ve
ttidé. Pozdéji u starSich 74kt by mély ukoly hrat dilezitou roli pii zlepSovani

standardizovanych vysledku testd a znamek.
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Vedle zminénych funkei doméci tkoly plni i dtlezité vychovné funkce. Tuto funkci
muzeme spatiit v tom, ze se diky ukoliim u zakl ,,podporuji a rozvijeji navyky pravidelné
vwkondvat i mensi vikoly. Zdk se uci naplanovat a zorganizovat si vlastni prdci, kterou
provadi s peclivosti a nese za jeji kvalitu urcitou zodpoveédnost. “ (Skalkova, 2007, s. 241).
Existuji i formy domacich tikoli, diky kterym se spoji ucebni prace ve skole s mimoskolnimi
zkuSenostmi zdka. Pravé diky tomu se prispéje k tomu, ze nemusi domaci tkoly byt

“odstiihlé” mezi Skolni praci a praci doma mimo ni (Skalkova, 2007).

Domaci ukoly Ize tiidit dle rozsitenych typologii. Pro toto rozdéleni uvadime nékolik
ptikladii druhti a forem domadcich ukoli. Bohuzel v odborné literatue v ceském prostiedi
nenajdeme mnoho autord, ktefi by se typologizaci domacich tkold aktudlné¢ vénovali.
Myslim, ze novéj$i rozdé€leni v literatufe chybi, protoze je pro ucitele podstatné a vyznamné
mit o druzich a forméach domaciho tkold vSeobecny ptehled. Tento ptehled muze uciteli
pomoci k dosahnuti cile vyuky, ktery si stanovil. Tak jako si ucitel vybird z riznych metod
a forem vyuky, obdobné je tomu i u domacich ukolt, ze kterych ucitel mize zvolit
nejvhodnéj$i moznost z dané¢ho typu, aby bylo jeho stanoveného cile dosazeno (Mandk,
1992). Pted uvedenim rtiznych typti domacich tkolu je dilezité uvést rozdil mezi formou a
druhem domacich ukolii. Druhy domécich ukoll se vztahuji k jejich konkrétnich znakd,
vlastnosti (obsah, funkce apod.) Narozdil formy domacich ukolt se tykaji jevovych
strankach domacich ukolii (zplGsob realizace, metody, prostiedky). Tato typologizace
domaécich ukold, jak jsme jiz zminili, nepatfi mezi aktualni, ale je dle autorky prace velmi

prehledna.
Rozdéleni druhii domacich ukolu dle Manaka (1992, s. 26)

e Podle obsahu: utkoly v jednotlivych vyucovacich predmétech, napt. v cesting,

matematice, fyzice, rusting, déjepisu atd.

e Podle vztahu k hlavnim momentiim vyucovaciho procesu: ukoly motivacni,
ukoly na osvojovani nového uciva, na upeviovani a opakovani uciva, na vytvaieni
dovednosti, ukoly provéfovaci, aplikac¢ni, tkoly na wuplatnovani védomosti

a dovednosti v praxi

e Podle funkce ve vychovné vzdélavacim procesu: ukoly didaktické, zdjmove,

vychovné atd.

e Podle miry samostatnosti Zaku: ukoly navodné, reprodukéni, pamétné,

problémové, rozvijejici samostatnost a tvofivost, tvurci
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Podle vztahu k individuu: tkoly individualni, partnerské, skupinové, kolektivni

Rozdéleni forem domacich ukoli dle Manaka (1992, s. 26)

Podle prevazujiciho zpiisobu realizace: tkoly ustni, pisemné, grafické, vytvarné,

technické, praktické, pracovni

Podle pouzitych prostiedki a pomicek: ukoly z uéebnice, z doplnkové literatury,
ukoly vyzadujici praci s ndzorninami, s technickymi prostfedky, tikoly vyuZzivajici

didaktickou techniku (napft. video, pocitace apod.)

Podle pouzitych metod: Ukoly na pozorovani, experimentovani, sbirani predmétt

a faktl, koly vyzkumného charakteru atd.
Podle ¢asového hlediska: ukoly kratkodobé, dlouhodobé

Podle rozsahu zabéru: monotematické, mezipredmeétové, komplexni

Stejné autofi Martin & Greenwood (1997, s. 40-41) zcela jasné a jednoduse diferencuji typy

domacich tkola.

Typy domacich ukoli dle (Martin & Greenwood, 1997, s. 40-41)

Cvi¢né domaci tikoly — vedou déti ke zvladnuti zakladnich uc¢ebnich dovednosti.
Piipravné domaci tkoly — typizovany domaci ukol slouzici jako piiprava na
nasledujici vyucovaci predmét ¢i vyucovaci hodinu.

RozSifujici domaci ukoly — dité si domacim tkolem rozsifuje znalosti a chépani
urcité ucebni latky.

........

osvojené znalosti a védomosti.

Tyto druhy a formy domacich kol jsou zavislé také na jednotlivé vzdélavaci

oblasti. V jednotlivych vyu€ovacich predmétech totiz prevladaji odlisné druhy a formy

domécich ukoli, které se stavaji Casto pro dany predmét charakteristické. Mezi zakladni

ukoly se fadi pisemné a ustni domaci ukoly. Nékteti lidé zastavaji také néazor, ze by se

v nékterych vybranych pfedmétech tkoly nemély zadavat viibec. Témito pfedméty jsou

mysleny pfedméty jako hudebni vychova, déjepis, zemépis (Manak, 1992).
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Zajimavé je také rozdeleni domaciho tkolt z hlediska metod dle Skalkové (2007).
Domaci ukoly rozliSuje dle pramentl, ze kterych je ukol zaddvan (tikkoly zaloZzeny na praci s
ucebnici, doplikovou literaturu). Dale dle toho, zda jsou tkoly zalozeny na pozorovani,
experimentovani, praktickych ¢innostech, nebo pokusech o dramatizaci, i na teorii. Mezi
dalsi rozdéleni domaciho tkolu zatfazuje rozdéleni podle vyznamu k procesu uceni, tedy zda
jsou ukoly zvolené na upevnéni nového uciva, zopakovani uciva, nebo pouze na procviceni
z dané hodiny. Také vznik a rozvoj poznavacich z4jmt zaka podporuje vyuzivani Siroké
Skaly nejraznéjsich ukolt, které jim umoziuji riznorodou samostatnou ¢innost (ukoly ustni,
pisemné, grafické, vytvarné, praktické, technické). Autorka ve své publikaci také uvadi
dalezitost potfeb a z4ajmu zakl, ke kterym bychom méli tkoly rizné diferencovat a
individualizovat. Star§im Zakim je také vhodné zaddvat samostatné prace dlouhodobé&jsiho

charakteru.

Tato podkapitola se pokusila o vymezeni riznych pojeti a vyznamu doméaciho tkolu.
Pro ucel této prace jsou domaci tkoly chépany jako ukoly zaddvané uditeli, které zaci
vypracovavaji prevazné v domacim prostfedi. Kapitola pojednavala také o rozmanité
typologii domacich tikold, ze které mohou ucitelé volit nejvhodnéjsi formy a druhy tak, aby
dosahli stanoveného cile. Ucitel¢ domaci tkoly mohou zadavat z n€kolika diivodu, napf. z
divodu upeviovani uciva, ziskavani novych informaci a upevilovani vztahli mezi rodici
a détmi. Domaci ukoly se také “probudily” a oZivily v dob¢ uzavieni Skol, kdy nastala
zésadni proména ve zptisobu vedeni vyuky. Ukoly se tak staly prostfednikem mezi uéiteli
a 7éky, kdy nahradily u¢itelim mluveny projev pfi vyuce. Polemika nad vyznamem a funkci
domaéciho ukolu se objevuje také v nejednotnosti nad vyhodami a nevyhodami domacich

ukolu, které budou vice uptesnény v dalsi podkapitole.

2.3 Polarity domacich akoli

Domaci ukoly se pro zdka stavaji bézn¢€ jeho kazdodenni zalezitosti. Jak bylo
uvedeno vyse, zasahuji také do domaciho prostfedi a souvisi s rodi¢i zéka. V souvislosti
s domacimi ukoly se miiZzeme setkat s riznymi protiklady, které se mohou z pohledu Zéka,
rodic¢e 1 ucitele objevit. Mezi tyto protiklady spadaji také vyhody a nevyhody domacich
ikold. Rada autord v ramci funkci domacich tukold, ktera byla vymezena v piedeslé
podkapitole, tyto vyhody i nevyhody zmifuji. Tato podkapitola nasledné tyto protiklady

vymezuje.
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Jednou z vyhod domécich tkold je moznost zakid ziskdvat dovednosti sebekazné,
samostatnych ¢inli a odpovédnosti. Také uci zaky, jak si planovat ¢as mimo Skolu. Mohou
pomahat tém zakam, ktefi se u¢i pomalu. (Kapikiran & Kiran, 1999, podle Buyukalan
& Altinay, 2018). Rosenberg (1989) uvadi, aby zéci s potizemi v ramci u¢eni mohli ziskavat
témata zakladnich dovednosti, je tieba je opakovat a posilovat pravé domacimi tikoly. Zak
diky domacim tkolim ziskéva samostatné a individualni dovednosti a jeho studijni navyky
se mohou rozvijet uz od rané¢ho véku. Domaci tkoly také poskytuji rodicim prilezitost
zapojit se do vzdélavani svych déti. Ucitelé by méli rodice informovat o cilech domacich
ukoll a o tom, jak mohou vést své déti k tomu, aby je zapojily do vzdélavani. Domaéci ukoly
jsou proto jednou z aktivit, které mohou zah4jit produktivni spolupraci mezi rodici a Skolami

(Foyle & Bailey, 1986).
Jursova (2011) mezi vyhody domacich ukolii zarazuje:
¢ individualizace a variabilita ¢asu pro ucebni aktivity
e domaci prostredi, které ditéti miize poslouzit k lepSimu soustredéni
e rlzné moznosti prostfedi (neni zde stanoveny cas, prostor)
e moznosti ménicich se ucebnich uloh dle individualnich potieb Zaka

V souvislosti s domécimi tkoly se nejedna pouze o vyhody, ale nékteti autofi spattuji
prave 1 nevyhody domacich ukolt. Jako nevyhodu domécich ukolil taktéz Jursova (2011)
vidi:
e v nepresném smyslu domaciho tkolu

e v zatiZzeni Zaki domacimi ukoly, které nejsou efektivni (ikoly nevedou k napliiovani

vzdélavacich cill, ¢asova narocnost)

e v domacich tikolech zaddvanych jako trest, nebo zruseni tikolu jako odména za praci

ve Skole

e v kontrole ukoli, které¢ vedou spiSe ke klasifikaci, nez k rozboru ukolu jako
prosttedku zpétné vazby
e v pfesouvani ucebni ¢innosti ze Skolniho vyuky domt
Zminéné nevyhody domacich ukolti mohou mit negativni dopad na Zéka. Zak diky
nim mize mit negativni pfistup k domacim ukolll 1 ke vSem sebevzdélavacim aktivitdm

v prosttedi mimo Skolu. V Z4cich se tak prohlubuje negativni vztah ke Skole 1 celkové k uceni
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(Jursova, 2011). Atilgan (2006, s. 329, podle Buyukalan & Altinay, 2018) vidi nevyhodu
v souvislosti se zadavanim domaciho tikolu ucitelem. Konkrétné¢ zminuje zadavani stejného
formatu doméaciho tkolu, ktery po urcitém Case muze zacit zaka nudit. Dalsi nevyhodou
muze byt to, ze domaci tkoly mohou omezovat ¢as, ktery je jinak stanoveny k dispozici pro
interakci rodi¢-dité, nebo dité-prostiedi. Mezi dalsi nevyhody muizeme tadit nékdy také
frustraci a vyCerpani déti, nedostatek Casu na jiné aktivity a moznda ztrata zajmu o uceni.
Mnoho rodicii si stézuje na dopad domacich kol na jejich vztah s détmi. Mohou také
nenavidét nutnost jednat jako vymahac a obavaji se, ze budou kritizovani bud’ za to, ze se
dostatecné nezapojuji do domacich ukold, nebo naopak za to, ze se az pfilis§ zapojuji (Kohn,

2007).
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3 ROLE UCITELE V KONTEXTU DOMACICH UKOLU

Domaci ukoly jsou jiz dlouho tématem socidlniho vyzkumu, ale pomérn¢ malo studii
se zamétovalo na postaveni ucitele v procesu domacich ukold. VétSina vyzkuml zkouma
zda a jak zaci ukoly dokoncuji, a jak domaci tkoly ovliviuji jejich vysledky, nebo uspéch
ve Skole (Cooper & Valentine, 2001). Mnoho z nas ve spojeni s vychovné vzd€lavacim
procesem, napadne pravé uéitel. Clovék, ktery tento proces planuje, organizuje a realizuje.
Clovek, ktery je hlavnim koordinatorem ve vyudovacim procesu. Pouze aktivita uditele
a pasivita zaka nejsou vSak v tomto procesu zadouci. Aby mohlo byt vyucovani efektivni,

mélo by dochazet k aktivité obou aktért (Skalkova, 2006).

Pokud jde o domaci tkoly, aktivita Zdka je v tomto ptipadé zvySena a ucitel by
v ramci Ukoli mél zastavat pozici poradce, ktery vSak dokédze aktivitu zdka vhodné
ohodnotit. Kvalita vychovné vzdélavaciho procesu zavisi pravé na uciteli a na jeho ptistupu
k jeho praci a zaktim. Je dilezité, jaké cile, druhy, a formy domacich tkolu uditel zvoli, a
jak bude pfistupovat k jejich kontrole a hodnoceni. Aktivity spojené s domacimi ukoly jsou
soucasti kazdodenni prace ucitele. Misto doméacich tikol je malokdy zpochybiiovano, protoze
je fazeno ke skolni tradici a historii (Warton, 2001). I pfesto se vSak miizeme setkat s uciteli,
kteti domaci ukoly viibec nezadéavaji (Petlak, 2000). Domaéci ukoly jsou pro ucitele tedy
procesem, ve kterém je zahrnuta pfiprava, planovani, kontrola a hodnocenim doméacich
ukold.
Je takeé dulezité zminit, ze domacimi tkoly se Zadny pravni pfedpis nezabyva. Pro ucitele je
velice zavaznym dokumentem Skolni vzd&lavaci program. Ten vychazi z Ramcového
vzdélavaciho programu, ve kterém nejsou domaci piiprava €1 domaci ukoly zminény.
Nalezneme v ném pouze poznamky, které lze na domaci tkoly vztadhnout. Napiiklad
Rémcové vzdélavaci programy obsahuji pozadavek na rozvoj tzv. pracovni kompetence a ta
se mj. dobte rozviji 1 ukolovanim déti. U starSich zaki jde i o tzv. seminarni prace, tedy vetsi
a dlouhodobé;jsi celky, pfipravujici zdky na vyssi typ studia. ! Ve vnitinich dokumentech
Skoly poté mizeme najit pojem Koncepce domaci piiprava 2, kde byvaji domaci tkoly

zminény. Tato koncepce v souvislosti s domacimi tkoly pfesnéji urcuje pravidla pro jejich

' EDUin. (2018) Tiskovd zprdva: Jak je to s domdcimi iikoly na Skoldch. [tiskova zpriva]. Dostupné z:
https://www.eduin.cz/tiskove-zpravy/tiskova-zprava-jak-je-to-s-domacimi-ukoly-ve-skolach/

2 Jako ukéazka mohou slouZzit dokumenty piistupné na webovych strankach zakladnich $kol (napiiklad
https://www.skolamilicin.cz/zakladni-skola/dokumenty/pro-rodice/koncepce-domaci-pripravy-zaku-

47 html?kshow=4)
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rozsah, zadavani, vypracovani i hodnoceni. Jedna se vlastné o pisemné pravidla, které
mohou pomoci rodi¢iim se zorientovat ve Skolnim uceni jejich déti.

Utitelé potiebuji v ramci domacich ukoli také podporu svych fediteli. Reditelé by
rozhodovani o domadcich ukolech je hlavné dopad, ktery pravdépodobné budou mit na
postoje svych zakt. Reditelé a ucitelé by se méli vzdélavat a sdilet, co se nau¢ili o domacich
ukolech také s rodici zaku. Ucitelé by se méli zamyslet nad tim, zda dany domaéci kol

pomiize zaktim se hluboce zamyslet nad otazkami, na kterych zalezi a piehodnotit tradicni

zasady domacich tkola (Kohn, 2007).

Proces domacich ukoll tedy zac¢ina pravé u ucitelt, ktefi si vybiraji témata a obsah
ukoltd, aby pomohli zakim splnit konkrétni vzdélavaci cile. Ucitelé tedy nejen zadavaji
domaci tkoly, ale také doméci tkoly navrhuji. Navrhovani domacich ukoli vyZzaduje, aby
ucitelé zvazili ucel, format a dalsi prvky ukold, které zaky zaujmou a pomohou jim uspét.
Domaci tkoly tedy nejen odrazeji znalosti uciteld o kurikulu (Cooper & Valentine, 2001).
Tento proces je vSak velmi individualni a zdlezi vétSinou na samotném uciteli, ktery se
v tomto procesu stdva velmi vyznamnym aktérem. V souvislosti s tim zélezi také na
koncepci skoly, ve které ucitel vyucuje (Kohn, 2007). Cilem této kapitoly je tedy vymezit
teoretickd vychodiska o planovani, zadavani, kontrole a hodnoceni doméacich tukold

ucitelem.

3.1 Planovani a zadavani domacich ukola ucitelem

Planovani a zadavani domacich ukold je do zna¢né miry zavislé na jednotlivém
uciteli a na jeho pojeti vyuky. Ucitelovo pojeti vyuky mizeme charakterizovat jako jeho
pedagogické mysleni a jednani (Zormanova, 2014). Pojeti vyuky vytvari zdklad dalSich
¢innosti ucitele, do kterych spadd také planovani vyuky ucitelem. Pravé planovani
a zadavani domaécich tkoli s touto ptipravou na hodinu tizce souvisi. Vyuc€ovaci hodina by
mela s domacimi ukoly sice souviset, ale neméla by ji pouze kopirovat (Kyriacou, 2004).
Tato podkapitola tedy pojednava o ptipravé na vyucovaci hodinu ucitele, v souvislosti s

postupy pro jeho planovani a zaddvani domacich ukold.

Zadavani domacich ukoli je pro Cesky Skolsky system typické a svym zplisobem
odrazuje pojeti vzdelavani u nds. Mezi povinnosti ucitele patii nastinit ucebni ¢innost, diky
které zaci ziskaji co nejlepsi dovednosti a poznatky, které jsou vyukovym cilem konkrétni

vyu€ovaci hodiny (Kyriacou, 2004). Stejné jako na vyucovaci hodinu je potieba v ramci
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domaéciho ukolu zvolit vhodny cil. U¢itelé vidi ¢asto hlavni cil domacich tkold v upeviiovani
uciva probiraného pii vyucovani, nebo v prohlubovani védomosti a osvojovani dovednosti

(Skalkova, 2007).

Vétsina ucitelil, zejména téch zacinajicich, by se méla na vyucovaci hodinu pfipravit
a mit predstavu o tom, co by chtéli své zadky naucit, a jak toho diky vyucovaci hodiné
dosdhnou. Aby byla hodina co nejvice efektivni a pfinosnd, nesmi ucitel zapominat na
potieby svych zakii a hodinu by jim mél co nejvice piizpusobit (Kyriacou, 2004). Kalhous
& Obst (2002) charakterizuji model pro planovani a realizaci vyuky, ktery dale ¢leni do 5
fazi. Tyto faze jsou oznaCené slovesy: analyzuj, navrhni, vypracuj, uskutecni, ovér,

a popisuyji jejich hlavni rysy.

Planovani a zadavani domacich ukoll by mélo byt ucitelem promyslené stejné jako
pfiprava na vyu€ovani, a ucitel by ukoly nemél zadévat pouze nahodilym zptisobem. M¢l by
vénovat Cas jejich pripravé a planovani. Na kvalité Skolniho vyucovani je zavisla i kvalita
domaéci prace zakl. V ramci domacich tkolid a Skoly je velice dilezitym pilifem to, jak
ucitelé ptistupuji k procesu domdcich tikold, které zahrnuji planovani a zadavani. Pro uditele
je vyznamné pfemyslet o tom, z jaké vyucovaci latky a jaky typ domaciho tkolu zakiim zada
(Skalkova, 2007). Domaci ukoly se sice zadavaji pravidelng, ale Casto jim chybi “konkrétni,
dulezitda, pochopitelna a promyslena hodnota v celé pripraveé, provedeni a také vyhodnoceni
vyuky” (Standop, 2013, s. 17). Jednim z dulezitych aspektd ke splnéni domaciho ukolt je
také motivace, v ramci které by ucitelé méli pfemyslet nad tim, jak v ni mohou pokracovat i
mimo vyucovani. Motivace je tedy vychovné vzdélavacim procesu velmi podstatnd a
pojednéva o ni jedna z nasledujicich kapitol. Promyslené uloZeni doméciho tkolu ucitelem
pfedpoklada ujasnit si také jeho didaktickou funkei ve vztahu k vlastnimu vyucovacimu

procesu (Skalkova, 2007).

Otazkami tedy je, jak by mél takovy vhodné zvoleny a zadany ukol vypadat? Jak by
m¢él ucitel vlastn€ postupovat pii planovani a zadavani domaciho tkolu? V odborné literatute
muzeme najit riznd voditka pro spravné zadany ukol. Ucitelé by méli vénovat energii k
vytvareni domacich ukoll, které jsou spise stimulujici, nez banalni (Painter, 2003). Domaci
ukol by mél byt promysleny, mél by vyuzit zkuSenosti déti, jejich kreativitu, a zdjem
(Skalkova, 2007). Pfi planovani a zadavani domacich ukoli je dilezité udélat tikoly pro Zaky
zabavné a zajimavé. Je dileZité také premyslet o tom, co Zaky zajima a co délaji mimo
vyucovani a proménit tyto aktivity v domaci tikoly. Zaci tak budou vice motivovani, tikoly

je budou bavit a budou jinak pfistupovat k jejich plnéni. Piikladem muze byt, pokud Zaci
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radi spolupracuji ve dvojicich, ucitel by je mél povzbudit v tom, aby se setkali mimo tfidu a
spolupracovali tak na domacim ukolu. Tim padem ukol nebude pro zaky tak narocny, jako
by délali tikol samostatné. Pokud Zaci radi ¢tou, ucitel je miize pozadat, aby donesli své
oblibené knihy a néco o nich fekli (Painter, 2003). Pokud domaci ukoly zaky nudi a jsou
neustale stejné povahy, Zaci je zaCnou povazZovat za neptijemné, neucelné a budou je chtit
co nejrychleji odbyt. Pokud ucitel neefektivné vyuziva vyucovaci cas ve vyuce a presouva
tihu ucebni ¢innosti zakti na domaci ptipravu, patii to k neomluvitelnému nedostatku ucitele
(Skalkova, 2007). Domaci tkoly by nemély trvat dlouho. Pokud se domaci tikol tyka sice
témat, kterda zaky zajimaji, ale trvaji del$i dobu, nemuize pro zaky domadci kol pfinést
pozadované vysledky. Kromé toho se zkrati jejich ¢as na osobni nebo spolecenské aktivity.
Délka domacich tkolt je tedy dal$im bodem, ktery by ucitelé méli vzit v uvahu (Buyukalan

& Altinay, 2018).

Ucitel by mél zvolit pFiméFenou formu domaciho tkolu a nalezit¢ ho objasnit tak,
aby mu vSichni zaci rozuméli. Také nesmi zapominat na zohlednéni véku a schopnosti zakt
(Skalkova, 2007). Ucitel by mél tedy pii domdcich tkolech zohlednovat individualni
potireby Zaki. To znamend rizné domaci ukoly pro riizné zaky. Malokdy dava smysl
zadavat stejny ukol vSem zakim ve tfidé, protoze je nepravdépodobné, Ze by to pro vétSinu
z nich bylo ptfinosné. Ti, ktefi jiz u€ivu rozumi, budou ztracet ¢as. Oproti tomu ti, ktefi
nerozumi, budou stale vice frustrovani. Neexistuje tedy jedno dokonalé¢ zadani, které by
povzbudilo kazdého Zaka, protoZe jedno zadani prosté nesedi vSem (Kohn, 2007). To je
zakladem uspéSné samostatné prace (Skalkova, 2007). Pfi zadavani domaciho lze také
zapojit samotné Zaky. Domaci ukoly se tak stanou pfilezitosti k zapojeni zakt do
rozhodovani. Nejlepsi ucitelé totiz védi, Ze Zaci se uci délat dobrd rozhodnuti pravé
rozhodovéanim, nikoli néasledovanim pokynii. Mlze tak dojit ke zlepSeni postoji Zzakd k
domécim ukolim, protoze tak Zakiim umoZnime pfispivat svymi ndpady navrhovanim

vlastnich domaécich tukolt (Painter, 2003).

Domaci tkoly by nemély vyzadovat pouziti predméth, které jsou velmi drahé
a nesnadno dostupné. Vedle Spatného zadavani domaciho ukolu u¢itelem mohou mit i rodice
nékteré negativni dopady na domadci ukoly. Tyto negativni dopady se mohou projevit tim,
pokud sami dé¢laji doméci ukoly pro své déti, nebo pokud jim poskytnou nespravné
odpovédi. VSem témto zminénym negativnim disledkiim se 1ze vyhnout, pokud jsou domaci
ukoly zadavany v souladu s pfedem stanovenymi cili (Atilgan, 2006, podle Buyukalan &
Altinay, 2018).
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Cangelosi (2006) ve své publikaci pfinasi body k domacimu ukolu. Pokud-li bude
ucitel pii ptipravé zaddni pamatovat na tyto body, mize zvysit pravdépodobnost, ze jeho
zaci vypracuji domaci tkol vcas. Mezi tyto body napiiklad zminuje to, ze by mél ucitel
naplanovat takové ucebni ¢innosti, pfi kterych se Zaci nauci organizovat ¢as na domaci ukol
(ne vSichni Zaci védi, jak si rozvrhnout svij Cas, jak efektivné studovat, v jaké podob¢ kol
zpracovat). Je lepsi zadavat prosté a nekomplikované domaci tkoly, protoze se tim zvysi
pravdépodobnost zadkova vypracovani doméciho tikolu. U dlouhodobych ukoli by mél ucitel
stanovit kratkodobé terminy pro splnéni dilCich krokt, které povedou k findlnimu
zpracovani tkolu. Domaci tkol by mél byt soucasti celkového planu ucebnich ¢innosti, které
vedou ke splnéni pfedem zvolenych cilim. To znamen4, Ze by ucitel nemél zadavat domaci
ukol jen proto, ze se to od néj ocekava. Jestli chee ucitel vyuzit moznost rodicti povzbuzovat
své déti pfi plnéni tkolu, mél by ucitel informovat rodi¢e o tom, jak ma domaci ukol vypadat
a co se od n¢j ocekava. Tak mohou rodice pozitivné své déti podpoftit. Nekteti ucitelé totiz

stale nechavaji podepsat doméci tikoly od rodica.

Také Capek (2015, s.167) piinasi ve své publikace charakteristiku, jak by mél

spravné zadany domaci kol vypadat. Doméci tikoly dle né;:
o Maji by byt zabavné, zajimavé, uzitecné a nemély by trvat dlouho
o Reflektuji rozdily schopnosti a dovednosti zdkii

e Nespoléhdji na pedagogickou prdci rodicii a nemusi byt rodicem podepsané

¢

e Nejsou zadavany pravidelné kazdou vyucovaci hodinu

Jeden z dulezitych komponentd uspésného dopadu domacich ukolt je tedy uditel.
Tato podkapitola se snazila poukazat na to, Ze navrhovani domacich ukollt vyZaduje, aby
ucitelé zvazili ucel, typ, individualni odliSnosti Zdku a dalsi prvky ukold, které zaky zaujmou
a pomohou jim uspét. Ucitelé nejen planuji a zadavaji domdci ukoly, ale nektefi je také

kontroluji a hodnoti. O kontrole a hodnoceni bude pojednavat nasledujici podkapitola.

3.2 Kontrola a hodnoceni hodnoceni domacich dkolu uéitelem

vvvvvv

pedagogické Cinnosti ucitele. Stejné tak, jako by ucitel nemél podceniovat planovani a
zadavani doméaciho tikolu, mél by dbat také na jejich naslednou kontrolu (Mandk 1992). Tato
nasledujici podkapitola pojednava o tom, jaké zpusoby a postupy muze ucitel pii kontrole

a hodnoceni domacich ukoll vyuzivat.
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Aby domaci tkol vedl ke stanovenému cili a byl smysluplny, nésledna kontrola je
nevyhnutelnou soucasti doméci prace zaka. Zpétna vazba, kterou zak ocekava, posiluje
snahu k vypracovani domacich tkol. Neznamena to, ze se zaci pouze nachystaji na kontrolu
svych domacich ukolt, ale zpétna vazba pro né¢ znamena pochvalu jejich prace a ukazuje

jim, ze se ucitel zajima o jejich vysledky (Standop, 2013).

Pokud ma byt domaci kol pro zéka i ucitele smysluplny, stavd se jeho kontrola velmi
podstatnou. Ucitel by mél zaklim poskytovat zpétnou vazbu o domécim tkolu, diky které
bude podpotena zakova ochota pilné na ukolu pracovat. Kontrola pomaha zakovi osvojovat
si odpovédnost a svédomitost. Spole¢né s ni je také dulezita nasledna oprava chyb (Manak,
1992). Pokud uditelé zadavaji domaci tikoly pouze jako opakovani latky, kdy vypracovani
domaciho ukolu nekontroluji, nemaji pro zdky ve vyuce Casto zadny skute¢ny vyznam.
Timto pfistupem se pouze u zakl zvySuje pravdépodobnost nevypracovani doméciho tkolu.
Pokud oproti tomu domaci ukoly ziskaji ptipravnou funkci, automaticky nasleduje propojeni
(ABbeck, 1998, podle Wiirffel, 2017). Kaplan (2006) tvrdi, ze kontrola domacich ukolu

vyznamng¢ piispiva také k dosazeni cili stanovenych pro doméaci ukoly.

Kontrolu domacich tkold ucitel mlZe zatazovat v jakékoliv ¢asti hodiny. Casto ji ucitelé
zafazuji na zacatek, aby uzavieli ucivo z predeslé hodiny. Takova kontrola funguje jako
opakovani latky a je meznikem mezi jiZ probranym a novym ucivem. Jini ucitelé domadci

ukoly nekontroluji viibec (Manak, 1992).

Kontrolou a hodnocenim domécich tkoll se zabyva Manak (1992). Ve své publikaci

zmifuje zplsoby, které ucitel mize pti kontrole domaciho tkolu vyuzivat.
Zpusoby kontroly domaciho tikolu dle Manaka (1992, s. 97)
e Kontrola vysledkl u vSech nebo jen nekterych zaki
e Vidovani v lavicich
e PiezkouSeni nékterych zaktl u tabule
e Rozprava o tkolu
e Kontrola pomoci spoluzaka
e Individualni kontrola ucitelem

Ucitel tedy pti kontrole doméacich ukolii méa na vybér z mnoha zptsobti. Mezi tyto

zpusoby se fadi individudlni, skupinova, frontalni nebo kontrola kol ve dvojicich atd. Je



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

také rozdil mezi kontrolou a opravou pisemnych a nepisemnych, casto Gstnich domacich
ukold. Nepisemné tukoly mohou ucitel¢ kontrolovat orientaénim, skupinovym, C¢i
individualnim zkousenim. Naopak pro pisemné tkoly mohou zvolit kontrolu kolektivni
opravou, vzajemnou kontrolou a opravou zakt, nebo individudlni prohlidku praci ucitelem.
Zalezi vSak také na tom, jsou-li tkoly pro vSechny zaky stejné, ¢i jsou individualizovany.
Ucitel by mél byt schopny jiz zminéné zplisoby kontroly domécich tkold proménovat, aby

predesel jejich stereotypnosti (Manak, 1992).

U zadani domaciho ukold by ucitelé také méli stanovit dobu, kdy maji Zaci tkol
odevzdat a jak budou ukol hodnotit, pfipadn¢ jaky bude postih za jeho nesplnéni (Manak,
1992). K nepostradatelné ¢asti kontroly ukold se fadi také hodnoceni. To se stava spolecné
s klasifikaci velkym tématem k diskusi, zda tkoly hodnotit ¢i ne. Vysledky Manaka (1992,
s. 99) poukazuji na to, Ze ,,ucitelé pisemné ukoly klasifikuji nékdy, ale berou na vedomi, zZe
tato klasifikace nema stejnou vahu jako klasifikace ze zkouseni. “ Déle ve svém priuzkumu

zaznamenaji a viduji.

Zavérem lze tedy zhodnotit, Ze kontrola domécich ikolt je pro zdka velmi podstatna.
Ucitel mize z hlediska kontroly a hodnoceni vyuzivat mnoho zpisobi. Pii této volbé zalezi
také na typu domaciho ukolu. Ucitel by vSak zpisoby kontroly a hodnoceni mél byt schopen
zaménovat tak, aby nebyly stdle jednotvarné. Pokud by ucitel kontrolu a zpétnou vazbu
domaéciho tkolu Zakovi neposkytoval, miiZe pfispivat k tomu, Zze Zak doméaci tkoly nebude

vypracovavat viibec ¢i méné svédomité.
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4 POHLED NA VYZNAM DOMACICH UKOLU PRO ZAKA

Domaci ukoly se ve Skolnim prostiedi tykaji predevsim zaka. Ti ukoly dostavaji,
planuji si na n¢ Cas, a samostatné¢ nebo s né¢i pomoci ukoly plni. Dnes uz pedagogika
a didaktika nepojima zdka pouze jako objekt, na ktery ma ucitel znacny vliv, ale jako
vyznamny subjekt. Takové pojimani zdka by mélo byt vidéno i v praxi. OvSem jsou stale
Skoly a ucitelé, ktefi vyucuji zplisobem, Ze zak se stdva pouze pasivnim piijemcem,

posluchacem novych informaci a stava se objektem ucitelova vlivu (Petlak, 2000).

74k je tedy soudasti a vyznamnym subjektem vychovné vzdélavaciho procesu. Jeho
vysledky a rozvoj jsou ve vychovné vzdélavacim procesu dilezité, a prave jeho se predevsim
tykaji domaci ukoly. Aby zdk splnil domdaci ukol, musi u né& dojit predevS§im k jeho
pochopeni. Poté si zak musi vymezit urcity ¢as na doméci tkol mimo Skolu, vzdorovat

ruznych rusivym vlivim a dokoncenou praci odevzdat vcas. (Cangelosi, 2006).

Myslim si, Ze vétSinou zaci nemaji pozitivni pfistup k domacim ukoliim a berou je
jako otravnou praci po Skole navic. Hlavné pokud domaci tkoly nejsou smysluplné a stale
se opakuji, povazuji je zZaci za rutinu a nemaji tak zdjem o jejich plnéni. Tento postoj pak
nepiisp&je k tomu, aby si zak vytvoril pozitivni postoj k uceni. V predeslych kapitolach byla
zminéna motivace zdka k domacim ukolim. Tato podkapitola tedy pojednava o motivaci

zaka k domacim ukolim a dalSich aspektech pro uspésné plnéni domaciho tkolu zakem.

4.1 Motivace zaka ve vztahu k domacim ukolum

Ve skole je motivace velmi dulezitd a mulze zvySovat efektivitu vychovné
vzdélavaciho procesu, tim padem miize zvySovat 1 efektivitu domacich tkola (Akbaba,
2006). Neni podstatna jen vyukové-organizacni stranka, ale 1 socidlné-emocionalni hledisko
hraje v ramci domacich ukolt dilezitou roli. Do toho spada také motivace zakt (Pauels,
2003). Pokud zak neni ucitelem k plnéni doméciho tkolu dostate¢né motivovan, miize dojit
k negativnimu pfistupu k doméacim ukolim. V tomto negativnim ptistupu Zaci povazuji
domaci ukoly za praci navic a nepojimaji domdci Ukoly jako smysluplné. Nedostatek
motivace tak mutze byt divodem vétSiny problémi s ucenim a nezadoucim chovanim

(Akbaba, 2006).

Pokud Z4ci nemaji dostate¢nou motivaci k plnéni doméciho ukolu, mize se pro né

stat pouhou povinnosti. V rdmci takovych domacich tkoli ,.se nekteri Zaci ani nenamahaji
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a ukoly opiSou o prestivce od spoluzakii. Jesté v horsim pripade Zdik kol viitbec neudéla,

protoze nevidi ditvod mu venovat sviij cas doma mimo skolu. “ (Manak, 1992, s. 77)

Motivujici doméci ukoly jsou tedy prfedpokladem k motivujici vyuce a jsou klicové
pro uspesné splnéni domaciho ukolu. Motivace je hnaci sila pro zaky, diky které dosahnout
ur¢itého cile, tvrdé pracuji a uci se ve skole. Ve vychovné vzdéldvacim procesu je
napomocna pro zvyseni efektivity ucebni Cinnosti zakt. Kazdy zak je motivovany nééim
jinym a znalost motivacnich faktora je pro ucitele velmi klicova (Pugnerova & kol., 2019).
Nabizi se nam tedy otdzka, jak muze ucitel zvysit motivaci zakti pro splnéni domaciho
ukolu? Motivaci zéka lze zvysit zvlastni podobou doméciho ukolu. Ucitel by se mél pfi
planovani domécich ukolt ridit stejnymi zdsadami jako pfi jeho vyuce. Jestlize ucitel vytvari
vyuku tak, aby zdky aktivizovala, mély by 1 doméci ukoly stimulovat zdky k aktivité.
Pozitivné se také jevi moznost volby zéka a spolecné zamysleni se o smysluplnych domécich

ukolech (Pauels, 2003, podle Wiirffel, 2017).

V odborné literatufe miizeme najit rozliSeni motivace na vnitini a vnéj$i. Vnitini
motivace je zaloZend na ptirozené zvidavosti a nepoji se s zddnym ohodnocenim ¢i hmotnym
vysledkem. Tato motivace se ukazuje tim, ze Zzaci k ucebni Cinnosti pfistupuji z vlastni
iniciativy, zajmem, touhou dozvédét se néco nového. Zéka to, co se udi, opravdu zajima.
Sama ucebni ¢innost tedy uspokojuje danou potiebu. Jeji naplnéni tedy piinese uzitek. Druhy
typ motivace je motivace vn&jsi. Uz z ndzvu mizeme odvétit, ze bude zalozena na pobidkach
zvenku. Zaci se diky témto motivaénim pobidkam z jejich okoli uéi. Zaci, ktefi jsou
motivovani vnéj$imi podnéty se ¢asto uci pro ziskdni odmény (pochvala ucitele, rodice,

obdiv spoluzaki) (Pavelkova & Frencl, 1997).

Jak se tedy odliSuje vnitini a vn¢j$i motivace, pokud jde o domaci ukoly? V literatute
neni mnoho autortl, ktefi by se zabyvali pravé témito druhy motivace z hlediska domécich
ukolu. Yildiz & Kilic (2019) ve své studii zjistili, Ze vnitini motivace Zaku je vyssi neZ vnéjsi
motivace. Zaci jsou tedy vice ovlivilovani a motivovani vnitinimi faktory s ohledem na
zadané domaci tkoly. Také pokud ma zak u sebe n€koho, napft. rodice, ktery mu s domacim
ukolem pomaha, ovliviiyje to Zdkovu vnitini motivaci. Tento vysledek ukazuje fakt, Ze Zaci

jsou vice ovlivilovani a motivovani vnitinimi faktory s ohledem na zadané domaci ukoly.

V neposledni fad¢ jsme se tedy dozveédeli, ze motivace je pro zaky z hlediska plnéni
jejich domaciho tkolu velmi zdsadni. Diilezitym faktorem v motivaci Zaki hraje zasadni roli
také ucitel, ktery by mél zaky motivovat a v souvislosti s tim zaddvat vhodné a zajimavé

domaci ukoly. Pokud zak motivaci nemd, mize se to negativné odrazit na vypracovani
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domaciho ukolu. Muze se taky stat, ze doméci ukol nemusi vypracovat vibec. V této
podkapitole byla také zminéna vnitini a vnéj$i motivace v souladu s domécimi ukoly.
Dosavadni zjisténi k této problematice fika, Ze vnitini motivace zaki je vyssi nez ta vné&jsi.
Vnitini motivace také ovliviiuje to, pokud zak domaéci ukol doma s nékym vypracovava.

Kromé motivace jsou dilezité i dalsi aspekty, které ovliviiuji plnéni domacich ukolt zdkem.

4.2 DalSi aspekty domacich tkoli

Jako jeden z dilezitych aspektl pro plnéni domaciho tikolu byla zminéna v predeslé
kapitoly motivace zaka. Existuji i dal$i aspekty, které plnéni domacich ukolt mohou do
znaéné miry ovliviiovat. VIiv na domaci ukoly ma ¢as, kvalita piipravy, pracovni
podminky, pomoc rodic¢i a také osobnost ditéte. Tyto vSechny zminéné aspekty by mél
ucitel brat v uvahu, a v pfipadé nevypracovaného tkolu by je mél také zohlediiovat a patrat
po nich. Domaci ukoly jsou totiz vypracovavany zakem predevSim v domécim prostiedi,
kde na zaka ptsobi mnoho vlivii, jako jsou rodice, piibuzni a pfitomnost jinych podnétt (v

dnesni dobé& napt. internet) (Sulova, 2014).

Jednou z nejspornéjsich otazek v debaté o domécich ukolech je mnoZstvi ¢asu, které
by zaci ukolim méli vénovat. Na rozdil od jinych druhti ucebnich ¢innosti je pro domaéci
ukoly typické, ze si musi Zaci sami vymezit ¢as na jejich vypracovani. Samoziejm¢é maji
mnoho vnéjsich rusivych vlivi, jako je televize, filmy, kamaradi, internet atd. (Cangelosi,
2006). Cas, ktery Zaci stravi plnénim domacich ukoll souvisi také se zatéZi a celkovou
zaneprazdnénosti zaka. Nejvhodnéjsi doba na plnéni domécich ukoli je ptiblizné 2-3 hodiny
po obédé, kdy si déti odpocinou a nasvaci se. Pro ucitele a rodiCe je dilezité, aby zaky
povzbuzovali k vytvofeni si vlastni rutiny, kterd jim pro plnéni domacich ukold bude

vyhovovat (Xu & Wu, 2013).

Jelikoz domaci ukoly probihaji uprostied ptitazlivéjSich mimoSkolnich aktivit, ptedstavuji
pro mnoho zaki fadu vyzev, a to 1 pro zaky, pro které jsou jejich tkoly smysluplné
azajimavé. Pro vSechny zainteresované strany (ucitelé¢, rodie, Zzaky) je vyzvou
spolupracovat, sdilet informace o motivaci a preferencich déti k domacim tkoliim a rozvijet
strategie, které se budou pouzivat ve Skole 1 doma. (Hong, Milgram, & Rowell, 2004).
Souvisejici vyzvou je také zvladnuti ukoli tak, aby splilovaly jejich termin odevzdani a
vyhybéani se odkladani ukolt do posledni minuty. Domaci ukol by tedy mél byt nejen
motivujici, vhodny, nebo zabavny, ale také hlavné ¢asové zvladnutelny (Cangelosi, 2006).

Cooper (2007) navrhuje “pravidlo 10 minut”, které uvadi, ze dokonceni vSech dennich
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domacich kol dohromady by mélo trvat pfiblizn¢ tak dlouho, jako je 10 minut
vynasobenych znamkou zéka. Pro zéky 4. ro¢niku by mohlo byt vhodnych 5 az 10 minut

¢asu na predmét.

(Kryuchkova, 2017, s. 24) také uvadi, ze ,,V procesu rizeni domacich ukolu rodice
hraji dulezZitou roli tim, Zze pomahaji svym détem zviadat a dokoncovat domaci ukoly. Hodne
empirickych studii nahlizi na ucast rodicu pri domdaci pripravé svych déti jako na jeden z
hlavnich zpiisobui zapojovani rodicut do vzdélavaciho procesu . Mira zapojeni rodici se s
piibyvajicim vékem ditéte zmenSuje. Zapojeni rodici se tak méni napfi¢ vékovym
rozmezim. U mladSich déti je pfiméd pomoc se Skolnimi dovednostmi vhodné a zakladni. U
starSich zakl jsou obecné dilezitéj$i Cinnosti, které podporuji nezavislost a autonomii.
Zapojeni rodict je také siln€ ovlivnéno riznymi faktory, jako je socidlni tfida rodiny, uroven
vzdélani matek, materidlni podminky, status samozivitele a v mensi mife také etnicka
prislusnost rodiny (Desforges & Abouchaar, 2013). Vétsina rodict povazuje domaci tikoly
za dilezité, od uciteld je vyzaduji a Casto se do nich zapojuji. Nékteti s mensi mirou pouze
dohlizi na jejich plnéni, jini dokonce napovidaji ¢i ptimo poskytuji spravné odpovédi.
Empirické studie poukazuji na minimalni pozitivni nebo dokonce negativni U¢inky na
zapojeni rodi¢i. Rodice casto uvadéji negativni nazory na chovani zakt v ramci
domaciho ukolu. Prichazeji od nich nazory, Ze Zaci se pti plnéni domdacich tukolli nudi a

nechtéji je délat sami (Yildiz & Kilig, 2020).

Domaci tikoly mohou povzbudit vztahy mezi rodici a jejich détmi, ale také se mohou
stat pravym opakem. Mohou tedy ohrozit i dobré a blizké vztahy mezi rodici a détmi, protoze
Casto vedou prave ke konfliktim. Tyto konflikty souviseji s hledanim ¢asu na domaéci tikoly,
dokoncovanim a postupem doméciho ukolu. Pro rodice a déti se mohou stat casto zdrojem
stresu a neshod v rodiné. Je tedy dulezité, aby rodice 1 déti vnimali domaci tkoly jako
smysluplné a uzitecné. V tomto ptipadé jsou prave ucitelé témi, kteti jsou zodpovedni za to,

jak mohou doméci ukoly zlepsit vztahy mezi détmi a rodici (Blazer, 2009).

Vedle zapojeni rodict se stavaji vyznamnymi také pracovni podminky, ve kterych
zak domaci tkoly plni. Nejen domadci tkoly, ale jakakoliv prace je tispésnd, pokud jsou pro
jeji plnéni zabezpeceny vhodné podminky. Pokud tedy zaci vykonévaji domdci ukoly doma,
jsou velmi dilezité faktory materidlni. Ekonomicka situace rodiny a jeji socidlni poméry
vzdy ovliviiovaly vyuku zaka. Jedna z dalezitych podminek pro plnéni domacich ukoli je
zabezpeceni trvalého pracovniho mista, které bude pro zaky mistem klidu a pohody pro

jejich praci (Manak, 1992). Domaci tkoly se tak mohou stat zatézujici pro znevyhodnéné
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studenty, ktefi nemaji zadny prostor pro plnéni domacich ukolli, ani tolik ¢asu kvuli
rodinnym zélezitostem. V takové situaci by Skola i ucitel m¢li hledat mozné feSeni
a nabidnout rodi¢tim pomoc, kdy naptiklad muaze Skola poskytnout klidné misto ve Skole

k dokonceni zadanych doméacich ukolt (OECD, 2014).

Dalsi vyzvou pro zéky je také vypotadani se s riznymi okolnimi rusivymi vlivy, které
¢asto doprovazi plnéni domacich ukolii (napft. telefonni hovory, televize, navstéva), a také
rizné rusivé technologie (internet, pocitacové hry, online chatovani, psani zprav) (Foehr,
2006). Krom¢ pracovniho mista miize mit zasadni vliv na plnéni domaécich ukola také doba,
kdy zak ukoly plni. Nejvhodnéjsi doba pro uceni a plnéni domacich ukolt je dle
hygienickych aspektii stanovena na 3-4. hodinu odpoledne. Tato zélezitost je vSak velmi
individudlni a kazdému zakovi se uc¢i a plni domaci tikoly v rGiznou denni dobu odli$né.
Krom¢ materidlnich faktorti jsou pro plnéni domécich ukoll dulezité i jiné faktory. Mize se
jedna naptiklad o ovzdusi vztaht v roding, citové klima, v némz zak vyrusta, nebo hodnoty,

které rodina vyznava (Manak, 1992).

Na zavér této podkapitoly je dilezité zminit osobnost ditéte, protoze kazdy zak je
jiny. S osobnosti Zdka souvisi 1 jeho vnitini motivace, kterou jsme se zabyvali v predeslé
podkapitole. Je dulezité, zda zak upfednostituje uceni dopoledne nebo naopak odpoledne,
jak si zvladne zorganizovat Cas, zkracené feCeno, jaké pracovni ritualy ditéti vyhovuji.
Vsechny tyto aspekty mohou ptlisobit, at’ uz pozitivné, tak 1 negativné na zékovu ptipravu do

Skoly.
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5 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

V teoretické Casti byla na zacatku predstavena problematika domacich ukola fesena
napfi¢ vybranymi studiemi a dostupnou literaturou u nas i v zahranici. Nasledn¢ byl detailné
predstaven pojem domadci tkol ve vychovné vzdélavacim procesu. Byla odhalena a popsana
jeho jednotliva pojeti spolu s uvedenim hlavnich vyznami a funkei a rozsifenou typologii
ve vychovné vzdélavacim procesu. Tato typologie jednotlivych druhti a forem domaciho
ukolu je zavisla na jednotlivém vyucovacim piedmétu (Mandk, 1992). V souvislosti
s domacim ukolem byly také definovany pojmy domaci ptiprava a domaci ucebni prace
zaka, se kterymi se rovnéz v literatufe miizeme setkat. Domaci ukoly mohou byt uciteli
chépany v odliSném pojeti. Pro tuto praci jsou domaci tkoly chapéany jako tikoly zadavané

uciteli, které jsou ur€eny zZaktim k dokonceni v dobé mimo vyucovani (Cooper 1989).

Naésledné teoreticka ¢ast prace smétovala k domacim ukoliim z pohledu ucitele. Byla
pfestavena a popsana role ucitele v kontextu procesu domécich ukold, ve které je zahrnuto
planovani, zadavani a kontrola domécich tkoli. Neopomenutelnou ¢asti bylo rovnéz
vymezeni pohledu zaka a rodice na vyznam domadcich tikold, jelikoZ se ukoly netykaji pouze
uciteldi, ale vSech zminénych stran. V souvislosti s plnénim domaécich tkolii zékem a
zadavani ukoli ucitelem byla popséana také motivace, kterd je v procesu domacich ukolt
velmi klicova. Prozkoumany byly také dalsi aspekty, které s plnénim domacich tkoll uzce

souvisi.
Z teoretickych koncepci vyplyvaji tedy vyznamy, cile, typologie a kritéria pro
planovani, zadavani a kontrolu domacich ukoll ucitelem. Ty budou zjistovany v ramci

nadchdzejici empirické ¢asti diplomové prace.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 PRAKTICKA CAST

Prakticka ¢ast diplomové prace se zaméfuje na pohled uéiteld 1. stupné ZS na domaci
ukoly a jejich praktiky. Cilem diplomové prace je zjistit ndzory uciteli prostfednictvim
vyzkumné metody dotazniku. Pro kvantitativné orientovany vyzkum byla metoda dotazniku
autorkou vytvorena. Cast dotazniku, zjistujici vyznam, ktery ucitelé domacim tkolu
prisuzuji, byla inspirovana dotaznikem studie Medwell & Wray (2018). V ramci zkoumani
se tedy zjiStoval nejvyssi vyznam, jaky ucitelé piisuzuji domacimu ukolu, s jakymi cili
ucitelé nejcastéji zadavaji domaéci ukoly, jaké nejcastéj$i druhy a formy domaécich ukold
ucitelé nejcastéji vyuzivaji ve vybranych vzdélavacich oblastech a jakym zptisobem ucitelé
nejCastéji domadaci Ukoly kontroluji. Nasledné byly stanoveny vyzkumné hypotézy.

Jednotlivé dotaznikové polozky a hypotézy jsou dale vyhodnoceny a ovéteny.
6.1 Stanovené vyzkumné cile a vyzkumné otazky
Hlavni cil vyzkumu:
1. Zjistit nazory ugitelii 1. stupné ZS na domaci ukoly.
Dil¢i cile vyzkumu:
1. Zjistit nejvyssi vyznam, ktery u¢itelé 1. stupné ZS piikladaji domacim tikolim.
2. Zjistit, s jakymi cili u¢itelé 1. stupné ZS nejéastéji zadavaji domaci ukoly.
3. Zjistit, jaké formy domacich tukolti uéitelé 1. stupné ZS nejastdji vyuZzivaji
ve vybranych vzdélavacich oblastech.
4. Zjistit, jaké druhy domacich tkoly ugitelé 1. stupné ZS nejéastdji vyuzivaji
ve vybranych vzdélavacich oblastech.
5. Zjistit, jakym zptisobem uditelé 1. stupn& ZS nejéast&ji hodnoti domaci ukoly.
Hlavni vyzkumna otazka:
1. Jaké jsou nazory uéitelii 1. stupné ZS na doméci ukoly?
Diléi vyzkumné otazky:
1. Jaky nejvyssi vyznam uéitelé 1. stupné ZS piikladaji domacim tikolim?

2. S jakymi cili u¢itelé 1. stupné ZS nejéastéji zadavaji domaci tkoly?
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3. Jaké formy domacich tikold ugitelé 1. stupné ZS nejéastéji vyuzivaji ve vybranych

vzdélavacich oblastech?

4. Jaké druhy domacich tikolt ugitelé 1. stupné ZS nejéastdji vyuZivaji ve vybranych

vzdélavacich oblastech?

5. Jakym zptsobem ugitelé 1. stupné ZS nejéastéji hodnoti doméci tkoly?

6.2 Stanovené vyzkumné hypotézy

H1: Zad4vani domacich tikold s vychovnym cilem pro povinnost a zodpovédnost zaki ma

statisticky vyznamnou souvislost s vékem uéiteli prvniho stupné ZS.

H2: Nazor uéiteli prvniho stupné ZS na vyznam domécich ukolii pro vytvaieni partnerstvi

mezi rodic¢i a Skolou o uceni déti ma statisticky vyznamnou souvislost s vékem.

6.3 Metodologie vyzkumného Setfeni

Tato podkapitola objasiiuje cely postup vyzkumného Setfeni. Po vybrani tématu
diplomové prace bylo nejdiive potieba téma teoreticky objasnit. Z teoretickych vychodisek

poté vyplynuly oblasti vyzkumného Setieni.

Nasledné byl pro vyzkum vytvotfen vlastni dotaznik. Tento dotaznik byl zpracovan
ptfes internetovou sluzbu Survio.com. Online dotaznik byl zvolen pfedev$im z divodu
nestalé situace v ramci pandemie covid-19. Dalsim divodem byl také vysoky pocet
respondenttl, ktery z casového hlediska znesnadnoval zadavani dotaznikd na vSech Skolach
osobné. Byla vyuzita pfedev§im komunikace pies e-mail s oslovenymi fediteli a uciteli
jednotlivych zékladnich Skol. Dotaznik byl vytvofen tak, ze respondent pro odeslani
dotazniku musel odpovédét na vSechny povinné otdzky. Takto se nevyskytly problémy
s vynechanymi odpovéd'mi. Mohlo pouze dojit k nepochopené otazce, kdy autorka

dotazniku nebyla u vypliovani pfitomna.

Pted findlni verzi dotaznikli byla také ovéfena validita a reliabilita dotazniku.
V ramci piedvyzkumu byl dotaznik rozdan 20 ugiteliim 1. stupné ZS. Ugitelé méli moznost
reagovat na stanovené dotaznikové otazky. Cilem predvyzkumu bylo odhalit nejasnosti pii
formulaci otdzek, vybranych odpovéedi a obsahu. Bylo dtlezité zjistit, zda jsou pro ucitele
otazky srozumitelné¢ a jestli na sebe jednotlivé otazky logicky navazuji. Ucitelé také
reagovali na vhodné rozpéti pro mozné odpovédi z hlediska toho, ze kazdy ucitel ma sviyj

individudlni postup pro planovéani, zadavani, kontrolu a hodnoceni domacich ukoli.
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Po konzultaci s respondenty byly dotaznikové otazky upraveny tak, aby mély co nejvyssi

vypovidajici hodnotu.

Finalni verze dotazniku byla nasledné rozeslana fediteliim a uciteliim zakladnich skol
ve Zlinském a Olomouckém kraji s prosbou, aby dotaznik ptedali uc¢itelim prvniho stupné
ZS. Dotaznik byl rozeslan celkem na 20 zakladnich §kol ve Zlinském a Olomouckém kraji.
Pti sledovani sbéru dat jsem dospéla ke zjiSténi, ze dotaznik nevyplnilo tolik respondentt,
jak jsem ocekévala. Proto jsem se rozhodla vyuzit silu socialnich siti a uvetejnila jsem online
dotaznik na socialni sité, konkrétnd na skupinu, slouZici p¥imo ugitelam 1. stupné ZS.
Platformy socidlnich siti sehravaji tlohu k rychlejsimu sbéru dat, oproti klasické posté.
Ucitelska komunita svou pozornost koncentruje na socidlni sit¢ a s uciteli je tak rychlejsi
spojeni. Abych na socidlni sitich zanechala Gplnou anonymitu ucitelti, vypla jsem moZnost

komentait a reakci. Celkem bylo vyplnéno 378 dotaznikii od ugitelti 1. stupné ZS.

Dotazniky byly dale analyzovany prostfednictvim popisné statistiky a hromadného
zpracovani 8kal. Nejprve jsou interpretovany jednotlivé dotaznikové polozky
prostfednictvim grafli a tabulek v procentech. Pti hromadném zpracovani nékterych skal,
byly jednotlivym polohdm na Skale ptisouzeny ¢iselné hodnoty (koeficienty) - od 1 (nejméné
ptiznivy postoj), po 5 (nejvice ptfiznivy postoj). Poté byl vypocitan aritmeticky pramer.

Nasledné¢ byly skaly mezi sebou porovnéany a setazeny dle Cetnosti.

Pro testovani vyzkumnych hypotéz byl vyuZit statisticky test chi-kvadrat. V ramci
tohoto testu nezavislosti byla vytvofena kontingen¢ni tabulka a byly vyhledany a vypocteny
jednotlivé hodnoty (Chraska, 2016). Néasledny postup bude piesnéji vysvétlen v podkapitole

oveéfovani stanovenych hypotéz (podkapitola 7.2)

Na zaklad¢ interpretovanych zjisténi byly zodpovézeny stanovené cile, vyzkumné
otazky a byly ovéfeny vyzkumné hypotézy. Dosavadni vysledky jsou také porovnany

s vysledky jinych studii a byla poskytnuta rizna doporuceni.

6.3.1 Metody vyzkumu

Pro kvantitativni vyzkumné Setfeni byla zvolena metoda dotazniku, kterd byla pro
tento vyzkum vytvotena. Tuto metodu jsem si zvolila z toho diivodu, abych oslovila velké
mnozstvi respondentli a ziskala mnoho dat. Tvorba dotazniku byla inspirovana dotaznikem
zahrani¢ni studie Medwell & Wray (2018), dle niZ je zpracovana dotaznikova polozka,
zjistujici vyznam doméacich ukoli. Dotaznik se sklada celkem z 20 Skalovych a

uzavienych otazek, které jsou rozloZeny do niZe uvedenych tematickych okruhi.
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Tematické okruhy dotazniku

1. Vyznam domacich tikold pro ugitele 1. stupné ZS.

2. Druhy a formy zadavanych domacich ukolii ve vybranych vyucovacich predmétech.
3. Planovani a zadavani domécich ukold u¢itelem 1. stupng ZS.
4

. Kontrola a hodnoceni domécich tikolt u¢itelem 1. stupné ZS.

DOTAZNIK

Dotaznik je Gavory (2000, s. 99) “zpiisob kladeni otazek a ziskavani pisemnych
odpovédi. Je urcen pro hromadné ziskavani udajui o velkém poctu odpovidajicich”.
Je stanoven piedevS§im pro hromadné zpracovani dat s velkym mnozstvim respondentd.

Prostfednictvim dotazniku lze také ziskat v malé investici ¢asu velké mnozstvi informaci

(Gavora, 2000).

6.4 Vyzkumny soubor

Na zakladé¢ vyzkumnych cili a otazek byl vybrdn vyzkumny soubor. Tento
vyzkumny soubor pro kvantitativng orientovany vyzkum, tvofili uéitelé 1. stupné ZS

Zlinského a Olomouckého kraje. Respondenti také museli spliiovat nasledujici podminky:
* Utitel 1. stupné ZS.
* Ucitel, ktery zakiim zadava domaci tikoly.

Jednalo se o dostupny vybér zakladnich Skol ve zminénych krajich. Zakladnim
predpokladem realizace vyzkumného Setfeni byla ochota uciteli vyplnit dotaznik. Osloveni
respondenti mohli také dotaznik poskytnou svym kolegiim z jinych Skol, proto se dotaznik
mohl dostat i do jinych kraji. Dotaznik byl ptfevazné rozeslan prostfednictvim e-mailt pfimo
feditelim/feditelkdm zakladnich Skol. Celkové bylo odeslano 20 e-mailli feditelim
Zakladnich Skol ve Zlinském a Olomouckém kraji. Dotaznikového Seteni se zucastnilo

celkem 378 uciteli.
6.4.1 Popis vyzkumného souboru

Pohlavi respondentii

Prostifednictvim demografickych otdzek 1.-9. jsme zjistovali pohlavi, vek, délku

praxe a studijni program respondentli. V tivodnich otazkach respondenti také uvedli ro¢nik
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a vzdélavaci oblasti, které vyucuji. Nakonec nas také zajimala vzdélavaci koncepce a typ

Skoly, ve které¢ respondenti ptisobi.

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost %

Zena 373 99
Muz 5 1
Celkem 378 100

Tabulka 1 — Pohlavi respondentii

Prvni demografickd otazka zjiSt'ovala pohlavi respondentii. Vyzkumny soubor mize byt na

prvni pohled neobvykly, protoZe je zde velké zastoupeni Zenského pohlavi. Zeny tvoii 99 %

z celkového souboru, dotaznik tedy vyplnilo celkem 373 respondent Zenského pohlavi.

Ve vyzkumném souboru se nachdzi pouze 5 muza, tedy zbylé 1 %, coz poukazuje na prevahu

zenského pohlavi v naSem Skolstvi. Na nizké zastoupeni muzského pohlavi mize mit vliv

vice Ciniteld. Jednim znich muze byt naptiklad vétsi ochota Zenského pohlavi vyplnit

dotaznik.

Vék respondentii

Dalsi demograficka otazka se tykala v€ku respondentt. Ucitelé méli na vybér

z moZnosti vékového rozpéti, kdy hranice zacinala do 25 let a koncila 56 a vice lety.

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost %

Do 25 let

25 6,6
2635 Iet % 212
36-45 let - N
46-55 let 103 272
56 a vice let 53 14,0
Lolem 378 100,0

Tabulka 2 — Vék respondentii

Nejvice respondentll, ktefi se ucastnili vyzkumného Setfeni, je ve v€ku 36-45 let, jejichz

procentualni zastoupeni €ini 31 % uciteld. Dal$Sim nejcastéji uvadénym vékem bylo 46-55

let, kdy jej zvolilo 27 % uciteld. Ve v€ku 26-35 let se Setfeni ucastnilo 21 % uciteld.
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Jiz mensi zastoupeni vékového rozpéti najdeme v rozmezi 56 a vice let, kde se nachézi 14

% uciteld. Nejmén¢ uditelit z vyzkumného souboru je ve veéku 25 let, kdy jej zvolilo 7 %.

Vzdélani respondenti
V této dotaznikové polozce jsme zjistovali vzdélanost uditelti, konkrétné jejich

studijni program.

Na prvnim stupni ZS vyucuje nejvice uéitelt se studijnim programem Ugitelstvi pro
1. stupeii ZS bez specializace, kde se objevuje 37 % uditelti z celkového vyzkumného
souboru. Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS se specializaci &ini podobné procentualni zastoupeni

respondentt, a to 35, 4 %.

Na dal§im misté ve vyzkumném souboru vyucuje 15,3 % ucitelll s jinym studijnim
programem, ktery nebyl zastoupen ve vybéru odpovédi. Podstatné méné ucitelit bylo se
studijnim programem Ugitelstvi pro 2. stupeit ZS, ktery uvedlo 6,6 % uéitelt. Nejméné

respondenttl je stale studujicich, a tvoti 5,6 % z celkového souboru.

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost %
Utitelstvi pro 1. stupett ZS (bez spec.) 140 37,0
Utitelstvi pro 1. stupen ZS (se spec.) 134 35,4
Utitelstvi pro 2. stupen ZS 25 6,6
Jiny studijni program 58 15,3
Studenti 21 5,6
Celkem 378 100,0

Tabulka 3 — Studijni program respondentii

Vyucované ro¢niky a vzdélavaci oblasti
V dalsich dvou polozkach jsme u respondentii zjistovali, ve kterych ro¢nicich jsou
tfidnimi uciteli a jaké vzdélavaci oblasti vyucuji. Tyto vzdélavaci oblasti byly pro tuto praci

autorkou vybrané.
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Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %

1. roénik 64 16,9
2. ro¢nik 62 16,4
3. ro¢nik 68 17,9
4. ro¢nik 53 14,0
5. ro¢nik 62 16,4
Spojené ro¢niky 27 7.1

Neni tfidnim ucitelem 42 11,1

Celkem 378 100,0

Tabulka 4 — Vyucované rocniky respondenti

Nejvice zastoupeni jsou ve vyzkumu tfidni ucitelé tfetich ro¢niki ZS. Tento ro¢nik vyucuje

18 % tiidnich ucitelti. Stejny pocet tiidnich uciteltt mizeme najit u druhého a patého ro¢niku

Z8, ktery vybralo 16 % uéiteld. Ctvrty roénik ZS vyucuje celkem 14 % uéiteld. Mensi

zastoupeni, pfesnéji 11 % ucitelll, neni tfidnim ucitelem Zadného ro¢niku. Nejmensi

zastoupeni ucitelil je tfidnimi uciteli spojenych ro¢nikd, které se vyskytuji v malotifidnich

$kolach. Tyto spojené roéniky vybralo 7 % tiidnich uéiteld ZS.

Podobné¢ jako vyucCované rocniky jsme u ucitell zjistovali vzdélavaci oblasti, které

ucitelé vyucuji. Pro vyzkum bylo vybranych 5 vzdélavacich oblasti, které zastupuji

vyucovaci predméty, z kterych jsou doméci ukoly uciteli Casto zadavany. Respondenti

vybrali v§echny vzdélavaci oblasti, které vyucuji.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Cesky jazyk a literatura (Cj) 340 89.9
Matematika a jeji aplikace (M) 336 89,2
Cizi jazyk (Aj) 133 35,2
Clovék a jeho svét (Prv-1.3. ro¢nik) 230 61,1
Clovék a jeho svét (Piv-4-5.ro¢nik) 139 36,8

Tabulka 5 — Vyucované vzdélavaci oblasti
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Nejvice respondenti vyuéuji vzdélavaci oblasti Cesky jazyk a literatura a Matematika
a jeji aplikace. Je zde podobné procentualni rozlozeni uciteld, které ¢ini 89, 9 % a 89, 2 %.
Jiz méné respondenttl vyucuje vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét, ktera zastupuje dva
pfedméty. Konkrétn€ se jednd o pfedmét Prvouku, kterou vybralo 61, 1 % uciteld
a Pfirodovédu, kterd ¢ini 35, 2 % respondentl z celkového souboru. Nejméné ucitelii vybralo

vzdelavaci oblast Cizi jazyk (Anglicky jazyk), ktera ¢ini 35,2 % respondent.
Typ a vzdélavaci koncepce zakladni Skoly

V poslednich Gvodnich polozkach jsme se zaméfili na typ a vzdélavaci koncepci

Skoly, ve kterych respondenti ptisobi.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Zakladni skola (1.+2. stuperi ZS) 299 791
Zéakladni kola (1. stuperi ZS) 41 10,8
Malotiidni Skola 38 10,1
Celkem 378 100,0

Tabulka 6 — Typ zdkladni skoly

Nejéastéji ucitelé vyuduji na Zakladni §kole s 1. i 2. stupném ZS, kterou vybralo z celkového
souboru uciteld 79,1 %. Dale 10,8 % ucitell vybralo, Ze plisobi na Zékladni Skole pouze s 1.
stupném ZS. Tentokrat mensi zastoupeni, které ¢ini 10, 1 % respondentii vyucuje na

malotiidni Skole (viz tab. ¢. 3)

V dalsi dotaznikové poloZce jsme se ptali respondentt, zda vyucuji na Skole vetejné

¢1 soukromé. Ucitelé tedy mohli zvolit ze dvou moznosti vybéru.

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost %

Vetejna 362 95,8
Soukroma 16 42
Celkem 378 100,0

Tabulka 7 — Typ zdkladni skoly

Jiz tabulka 7 ndm na prvni pohled ukazuje podstatny rozdil v rozloZeni respondentti. Nejvice
respondentll plisobi na vefejné Skole, kdy tuto moZznost vybralo az 95,8 % respondentt.

Oproti tomu pouze 4,2 % respondentli plisobi na Skole soukromé.
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Co se tyce vzdelavaci koncepce skoly, ucitelé méli moznost vybrat z nékolika danych

moznosti. Mezi moznosti se fadili jak bézné Skoly, tak i alternativni, specialni, aj.

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost %
BéZna skola dle RVP ZV 312 82,5
Bézna skola s alternativnimi prvky 24 6,3
Skola s rozsifenou vyukou cizich jazyki 22 5,8
Zakladni skola specidlni 9 2,4
Jina odpovéd’ 6 1,6
Alternativni Skola 5 1,3
Celkem 378 100,0

Tabulka 8 — Vzdélavaci koncepce zakladni Skoly

Nejvice ucitelt vybralo, ze piisobi na bézné zadkladni skole dle RVP ZV, tuto moznost zvolilo

82, 5 % ucitelt. Dalsi zastoupeni jsou jiz s mensim podilem, kdy 6, 3 % ucitelt vyucuje na

bézné zakladni skole s alternativnimi prvky. Podobny pocet respondentii miizeme najit na

zakladni Skole s rozsifenou vyukou cizich jazyki, kdy tuto moznost vybralo 5, 8 %

respondentli. Mensi zastoupeni uciteltl pisobi na zékladni Skole specidlni, a to pfesnéji 2, 4

% ucitelt. 1, 6 % ucitelt také vybralo moznost jiné odpovédi, kdy vyucuji na zékladni skole

s jinou vzdelavaci koncepci, neZ jim poskytovala nabidka vybéru. Nejmensi zastoupeni, tedy

1, 3 % ucitelll vybralo moznost alternativni Skoly (viz tab. €. 8).
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7 INTERPRETACE DAT A VYSLEDKY VYZKUMU

Tato kapitola diplomové prace pojednava o interpretaci dat a vysledcich vyzkumného
Setfeni, prostfednictvim vyzkumné metody dotazniku. Nejprve je interpretovano 20
jednotlivych dotaznikovych polozek. Celkové vysledky jsou zaznamenany v grafech,
tabulkidch a jsou zaznaCeny v procentech. Na zdklad¢ interpretovanych dotaznikovych

polozek budou nasledn¢ vyhodnoceny stanovené cile vyzkumu, otazky a hypotézy.

Otazka €. 1: Kde ma Vase Skola ukotvené pisemné zasady pro domaci pripravu, véetné

domacich ukolu?

Prvni dotaznikova polozka u respondenti zjist'ovala, kde ma zakladni skola, ve které
pusobi, ukotvené pisemné zasady pro domdci piipravu, véetn€ domacich ukolt. Ucitelé méli

na vybér ze ¢tyt uvedenych moznosti.

Skolni vzdélavaci program
7,9 % preg

30,2% . o8 0% Skolni fad

33,9 % Individualni zasady ka?dého
ucitele

Z4dné pisemné zasady

Obrazek 1 — Pisemné zdsady pro domdci pripravu véetné DU
Nejcastéji ucitelé uvadeéji, Ze ma kazdy ucitel své vlastni pisemné zasady pro domaci
ptipravu (33, 9 %). Zadné pisemné zasady pro domaci piipravu uvadi 30, 2 % ugiteld.
Ukotvené pisemné zasady ve Skolnim fadu vybralo 28, 0 % ucitela. Pouze 7, 9 % ucitelt

uvedlo, Ze maji ukotvené pisemné zasady pro domaci piipravu ve Skolnim vzdelavacim

programu.

Otazka €. 2: Do jaké miry souhlasite/nesouhlasite s t€émito prohlaSenimi o domacich

ukolech?

Dal§i vyzkumna polozka u uéiteldl zjistovala, jaky vyznam uéitelé 1. stupné ZS
pfisuzuji doméacim ukolim. Ucitelim bylo v dotazniku pfedlozeno dvanact prohldseni
o domdcich ukolech, kterym ucitelé ptisuzovali trovné souhlasu. Celkové z téchto
prohlasenich bylo deset prohlaSeni orientovano pozitivné€ a dvé negativné. V interpretaci této

dotaznikové polozky byly seCteny urovné souhlasu s agregovanymi odpovédmi Urcité
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souhlasim a SpiSe souhlasim, které byly nésledné v tabulce sefazeny dle Cetnosti pro lepsi

ptehlednost.

S prvnim uvedenym vyznamem (viz tabulka) domaciho ukolu pro procvi¢ovani

a upevilovani dovednosti vyucovanych ve Skole, urcité nebo spise souhlasilo 95,8 % ucitela.

Vyznam domaéciho tkolu pro napomahani zakiim k osvojeni studijnich dovednosti
a zlepSeni osobni organizace vybralo 86,2 % uciteld. Pro dalsi prohlaseni, které tvrdi ze
domaéci ukoly posiluji znalosti obsazené ve tiid€ zvolilo s urcitym nebo spise souhlasem 83,3

% uciteld, a Ze domaci ukoly €ini zdky zodpovédnymi vybralo 81,7 % uciteli.

Dalsi zastoupeni ucitela (71,9 %) souhlasilo s tim, ze doméci tkoly zvysuji vysledky
zakl. Toto presveédceni ale neni potvrzeno vzdélavaci literaturou, protoze se zde objevuji
protichiidné vysledky. Jak je uvedeno vySe, nékteré studie tvrdi, Ze domaci tkoly zvySuji
uspésnost, jiné tvrdi opak, nebo je zvySuji pouze na nékterych trovnich tiidy. I pfes nizkou

propagaci dopadu domécich ukoltl vyse, je to tedy stale piekvapivé vysoka hodnota.

S dalSim uvedenym vyznamem doméaciho ukoli pro povzbuzeni zéka k rozvoji
vytrvalosti, iniciativy a sebekdzné prostiednictvim nezavislého studia, souhlasilo 63,8 %
ucitelt.

Tentokrat niz8i shodu ucitelé piisuzovali prohlaSenim o vyznamu domaciho ukolu
spojen¢ho s rodi¢i. Pro vytvéfeni partnerstvi mezi rodi¢i a Skolou o uceni déti souhlasilo
56,6 % respondentti. S prohlasenim, ze doméci ukoly pfiméji rodice travit ¢as se svymi détmi
souhlasilo 43,4 % respondentd. Podobné zastoupeni ucitelii (42,8 %) ucitelt souhlasi také
s tim, Ze domaci tkoly vétSina rodici vita.

Posledni uvedeny souhlas v tabulce s pozitivnim prohldSenim mizeme zaznamenat
u prohldseni, Ze domaci ukoly podnécuji kreativitu a zajem o Skolni préci, se kterym

souhlasilo 39,5 % respondenti.
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Urcité Spise Ani souhlas, Spise Urdité
souhlasim souhlasim | ani nesouhla | nesouhlasim | nesouhlasim
% (N) % (N) % (N) % (N) % (N)
Domaci ukoly poméahaji Zakim
procvicovat a upeviiovat dovednosti | 59,0 36,8 2,6 , 0,5
vyucované ve Skole. (223) (139) (10) (2)
(N=378)
Domaci ukoly napomahaji zakiim
osvojit si studijni dovednosti a zlepsit 27,5 58,7 8,7 3,7 1,3
osobni organizaci. (104) (222) (33) (14) ®))
(N=378)
Domaci ukoly posiluji znalosti
obsazené ve tride. 32,5 50,8 11,6 4,5 0,5
(N=378) (123) | (192) (44) (17) 2)
Domaci ukoly ¢ini zaky
zodpovédnymi. 35,4 46,3 12,7 5,0 0,5
(N=378) (134) | (175) (48) (19) 2)
g\(l):rgz;(g)ukoly zvysuji vysledky zaku. 214 50.5 217 6.1 03
@ | | & | @3 |
Domaci ukoly povzbuzuji zaky
k rozvoji vytrvalosti, iniciativy a 17,5 46,3 24,1 10,8 1,3
sebekazné. (66) (175) 91) (41) ®))
(N=378)
Domaci tkoly vytvateji partnerstvi
mezi rodiéi a skolou o udeni déti. 169 1 39,7 1 251 1 156 1 26
(N=378) (64) (150) (95) (59) (10)
Doméci tkoly pfimé&ji rodice travit Cas
se svymi détmi. 10,6 32,8 28,6 23,0 5,0
(N=378) (40) (124) | (108) (87) (19)
Domaci ukoly vétsina rodict vita.
(N=378) 6,6 36,2 38,4 16,1 2,6
(25) (137) | (145) (61) (10)
Domaci tkoly podnécuji kreativitu a
zajem o Skolni préci. 10,1 294 38,1 20,1 24
(N=378) (38) (111) | (144) (76) 9)
Domaci ukoly zptisobuji zaktim a
rodi¢lim zbytecny stres. 11 7,9 19.8 42,3 28,8
(N=378) (30) (75) (160) | (109)
Domaci ukoly zpiisobuji zbyte¢nou
praci a tlak na ucitele. 0,5 3,8 15,1 44,2 34,4
N=378 (2) (22) (57) (167) | (130)

Tabulka 9 - Urovné souhlasu ucitelii s prohldsenimi o domdcich vikolech (dle poradi

kladného souhlasu s agregovanymi odpovedmi Urcité souhlasim a Spise souhlasim)
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Z predchozich vysledkii miizeme vidét vysokou urovent souhlasu s pozitivnimi
prohlaseni o vyznamu domécich tkolech. Tentokrat posledni dvé negativni prohlaseni
0 domadcich ukolech maji mnohem niz$i hodnotu. Pouze 9 % ucitelll souhlasilo s tim, ze
domaéci ukoly zptsobuji zaktim a rodi¢iim zbytecny stres. Nejmensi zastoupeni ucitell, které
¢ini 6,3 % uciteld souhlasilo s negativnim prohlasenim domaciho tikolu v souvislosti s tim,
ze domaci ukoly pro ucitele zplisobuji zbyte¢nou praci a tlak na né.

Otazka ¢. (3, 5, 7, 9, 11): Jak casto volite tyto druhy domacich kol ve vybranych
vyucovacich predmétech?

Vybrané dotaznikové otazky u respondentti zjistovali, jak casto voli jednotlivé druhy
domacich ukoll ve vybranych vyucovacich pfedmétech. Respondenti odpovidali pouze
v predmétech, které vyucuji. Tyto otazky byly poloZené stejnou formou, ale vzdy k jinému

vyucovacimu predmétu.

3.5

23 u Individudlni DU

u Partnerské DU

Skupinové DU
! Hromadné DU
0,
0 .
Cj M Aj Prv Piv

Obrazek 2 — Druhy domacich ukolii
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Otazka €. 3: Jak casto volite tyto druhy domacich ukoli v pfedmétu cesky jazyk?

V predmétu Cesky jazyk v priméru 3,58 ucitelli vyuziva hromadny domaci ukol.
Tato hodnota se pfiblizuje k poloze na Skale ,,velmi casto” (koeficient 4). Individudlni
doméci tkoly v priméru vyuziva 2,11 ucitelt, kdy se tato hodnota blizi k poloze na skéle
,,obcas“ (koeficient 2). Partnerské a skupinové ukoly maji v priimeéru stejnou hodnotu 1,35,

kdy se obé tyto hodnoty ptiblizuji k poloze na skale ,,nikdy* (koeficient 1).
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Otazka ¢. S: Jak casto volite tyto druhy domacich tkolii v pfedmétu matematika?

V matematice v pruméru 3,49 ucitelt vyuziva také hromadné domaci tkoly, kdy
se tato hodnota piiblizuje k poloze na Skale ,,velmi Casto* (koeficient 4). Poté 2,17 ucitela
s polohou na skale ,,obcas“ (koeficient 2) vyuziva individualni domaci ukoly. Dalsi
zastoupeni v pruméru 1,26 ucitelt vyuziva partnerské domaci ukoly a 1,25 ucitel skupinové

domaci ukoly. Obe¢ tyto hodnoty se pfiblizuji k poloze na skale ,,nikdy* (koeficient 1).
Otazka ¢. 7: Jak casto volite tyto druhy domacich ukoli v pifedmétu anglicky jazyk?

Co se tyce predmétu anglicky jazyk, zde v priméru 3,14 uciteld vybralo opét
hromadné domaci ukoly (hodnota se priblizuje k poloze a skale ,,casto’ — koeficient 3). Dale
ucitelé vyzivaji individualni doméci tkoly s primérnou hodnotou 1,83, partnerské domaci
ukoly (1,64) a skupinové doméci tkoly (1,55). VSechny tyto primérné hodnoty se ptiblizuji

k poloze na skale ,,obCas* — koeficient 2.
Otazka ¢. 9: Jak casto volite tyto druhy domacich ukold v pifedmétu prvouka?

Tentokrat v pfedmétu prvouce v pruméru 2,54 uciteli volilo hromadné domaci
ukoly, kdy se tato hodnota pfiblizuje k poloze na Skale ,,Casto* (koeficient 3). Individudlni
domaci ukoly maji vtomto pfedmétu v priméru hodnotu 1, 82. Podobnou priimérnou
hodnotu maji pot¢ doméci ukoly skupinové (1,54) a partnerské domaci tkoly (1,52).
Vsechny primérné hodnoty téchto druhti domacich tkoli se pfiblizuji k poloze na Skale

,obcas“ (koeficient 2).
Otazka ¢. 11: Jak Casto volite tyto druhy domacich ukoli v pfedmétu prirodovéda?

V poslednim vybraném predmétu pfirodovéda v priméru 2,37 ucitelli vybralo
hromadné domadci tkoly. Individudlni domaci tkoly vybralo 1,93 uciteld, partnerské doméci
ukoly 1,83 ucitelti a 1, 76 ucitelti vybralo skupinové domaci ukoly. Tyto primérné hodnoty

vSech druhi domacich kol se ptiblizuji k poloze na skéle ,,obcas* (koeficient 2).

Otazka ¢. (4, 6, 8, 10, 12): Jak casto volite tyto formy domacich ukolii ve vybranych

vyucovacich predmétech?

Podobné jako v ptedchozi dotaznikové poloZzce jsme tentokrat u respondenti
zjiStovali, jak Casto voli jednotlivé formy domécich tkold ve vybranych vyucovacich
pfedmétech. Respondenti odpovidali opét pouze u predméti, které vyucuji. Tyto otazky se

také ve stejné forme vztahovaly k jednotlivym vyuCovacim predmétim
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Obrazek 3 — Formy domacich kol
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Otazka €. 4: Jak casto volite tyto formy domacich ukoli v pfedmétu cesky jazyk?

V ptedmétu Cesky jazyk v pruméru 3,42 uciteld vyuziva pisemné domaéci ukoly, kdy
se tato primérna hodnota piiblizuje k poloze na skale ,,velmi ¢asto* (koeficient 4). Ustni
domaci tkoly voli maji primérnou hodnotu (2,30), grafické ukoly (2,11), technické (1,74)
a pracovni (1, 71). VSechny tyto uvedené hodnoty se priblizuji k poloze na skale ,,obCas*

(koeficient 2).
Otazka ¢. 6: Jak casto volite tyto formy domacich ukoli v pifedmétu matematika?

Co se tyc¢e pfedmétu matematika, ucitelé voli nejCastéji pisemné domaéci ukoly
s primérnou hodnotou 3,56. Tato hodnota se pfiblizuje k poloze na Skale ,,velmi Casto*
(koeficient 4). Dale skoncily grafické domadci ukoly s primérnou hodnotou (2,27), Gstni
ukoly (1,85), technické ukoly (1,70), a pracovni domaci ukoly maji primérnou hodnotu 1,56.

Vsechny tyto hodnoty se ptiblizuji k poloze na Skéle ,,obcas* (koeficient 2).
Otazka ¢. 8: Jak casto volite tyto formy domacich ukoli v pfedmétu anglicky jazyk?

V anglickém jazyce jsou nejvice vyuzivany ustni domaci ukoly s primeérnou
hodnotou 2,76, kdy se tato hodnota ptiblizuje k poloze na Skale ,,Casto* (koeficient 3). K této
poloze se piiblizuji také pisemné doméci ukoly s primérnou hodnotou (2,68), Déle ucitelé
voli grafické doméci ukoly s primérnou hodnotou 1, 95, technické domaéci ukoly (1,92)
a pracovni domaci ukoly (1,77). VSechny tyto primérné hodnoty se pfiblizuji k poloze na

Skale ,,obc¢as* (koeficient 2).
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Otazka €. 10: Jak casto volite tyto formy domacich tkoli v predmétu prvouka?

V ptedposlednim ptedmétu prvouka ucitelé nejcastéji vyuzivaji Gstni domaéci tkoly,
které maji v priméru hodnotu 2, 29. Dale vyuzivaji nejcastéji pisemné domaci tkoly
s priumérnou hodnotou (2,12), grafické domaci ukoly (1,98), pracovni doméci ukoly (1,96),
a nejméné Casto ucitelé vyuzivaji technické doméci tkoly s primérnou hodnotou 1,75.

Vsechny tyto hodnoty se ptiblizuji k poloze na skale ,,obcas* (koeficient 2).
Otazka ¢. 12: Jak Casto volite tyto formy domacich tikoli v piredmétu prirodovéda?

V pfedmétu prirodovéda se nejCastéji objevuje forma ustniho domaciho ukolu,
kterou zvolilo v priméru 2,39 ucitelt. Dale ucitelé v priméru vyuzivaji pisemné domaéci
ukoly (2,20) a technické domaci ukoly (2,23). Dalsi formy domaciho tkolu vyuzivaji
podobné, kdy se jedna o pracovni koly s primérnou hodnotou 2,08 a grafické domaci tikoly
s prumérnou hodnotou 2,02. Celkové se vSechny primérné hodnoty od sebe moc nelisi, kdy

se v§echny pfiblizuji k poloze na skale ,,obcas* (koeficient 2).
Otazka €. 13: Jak Casto zadavate domaci ukoly s témito cili?

V nésledujicim grafu miZeme vidét rozlozeni odpovédi uciteld v dotaznikové
Skalové otdzce, ktera zjiStovala se uclitelit dotazovala, jak Casto zaddvaji doméci ukoly

s nasledujici vybranymi cili.

Doméci tkoly s cilem na opakovani u€iva zadava velmi €asto témét polovina ucitelt
(42,6 %), Casto jej zadava 29,1 %, obcas 14,6 %, stale 13,0 %. Nikdy domaci tikolu s danym

cilem nezadava pouze 0,8 % uciteld.

Velmi podobné rozloZzeni odpovédi respondentli miizeme zaznamenat u domaciho
ukolu s cilem na procvicovani uciva, kde 47,6 % ucitell tento cil zadava velmi Casto, 25,4
% casto, 17,5 % stale, 9,3 % obcas a nejmensi zastoupeni tento cil nezadava nikdy (0,1 %
uciteli).

Tentokrat nejvyssi zastoupeni ucitelli se shoduje v tom, Ze obcas zadavaji doméci
ukoly s cilem rozsifovat a prohlubovat uc¢ivo, kde se u této moznosti shodlo 47,6 % ucitelt.
Poté zastoupeni 24, 3 % ucitelt tento cil zadava Casto, 11,9 % velmi Casto, 11,6 % nikdy,
a naopak nejméné uciteli tento cil zadava stale (4,5 %).

V cili domaciho ukolu na podporu Zakovy samostatnosti se nejvice uciteli schazi
u moznosti, Ze tento cil zadavaji obcas (36,2 %). Nasledné 31,5 % ucitelit doméci ukoly

s timto cilem zadadva Casto, 17,2 % velmi Casto, 11,4 % stale a 3,7 % tento cil nikdy nezadava.
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Obrazek 4 — Domact ukoly se zadavanymi cili
U cile domaciho ukolu zaméfeného na kontrolu vysledku uceni se nejvice uciteld
tento cil zadava obcas (34,4 %). Casto tento cil zadava 31,5 % uditelf, velmi &asto 18,8 %,

nikdy 7,9 % a naopak stale pouze 7,4 % uciteli.

Dalsi dva cile domécich ukoltl byly cile vychovné. Prvni cil vychovny byl zaméteny
na povinnost a zodpovédnost, kdy tento cil zadava nejvice ucitelti obcas (32,8 %), Casto jej
poté zadava 32,3 %, stale 14,6 %, velmi Casto 13,5 % a nikdy tento cil nezadava 6,9 %
uciteltl. Naopak u dal$iho vychovného cile, tentokrat domaci ukoly s cilem za trest, mizeme
zaznamenat zajimavého zjisténi (viz obrdzek €. 4). Nejvetsi zastoupeni ucitelt (71,4 %)
domaci ukoly za trest nikdy nezadéavaji. Dale 27,0 % tkoly za trest zadavaji obcas, 1,1 %

velmi Casto, a stejny podil 0,1 % uciteld jej zadava stale a Casto.

Posledni cil doméciho tikolu byl sociélni cil zaméteny na traveni asu rodici s détmi.
Tento cil domaciho tkolu zadava nejvétsi zastoupeni ucitelli pouze obcas (49,2 %). Dalsi
zastoupeni ucitell jej zadava nikdy 29,6 %, Casto 11, 1 %, velmi Casto 6,6 % a stale pouze

3.4 %.
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Otazka ¢. 14: Do jaké miry predem planujete domaci tikoly?

V této dotaznikové otdzce byli ucitelé tazani, v jakém rozsahu planuji domaci tkoly
na jednotlivé vyucovaci hodiny. Ucitelé mohli vybirat ze Ctyf stanovenych moznosti

z vybéru odpovedi.

(4]
10,1 % Na jednotlivé vyu&ovaci hodiny
12,2 %

41,8 % V préib&hu hodiny, dle momentalini situace

36,0 %
Neplanuji. Ukol zadam na koneci hodiny dle toho,

co jsme probrali ve $kole.
Jiny zpusob

Obrazek 5 — Planovani domacich vkolii ucitelem

Nejcastéji ucitelé planuji domaci tkoly na jednotlivé vyucovaci hodiny, kdy tuto moznost
zvolila témér polovina uciteli (41,8 %). Dalsi nejpocetngjsi skupina respondentli
z vyzkumného souboru (36,0 %) uvedla, Ze domaci tkoly planuji v prib¢hu hodiny, a tidi
se predev§im momentalni situaci a dle toho doméci kol zadaji. Jsou zde 1 ucitelé (12,2 %),
kteti na rozdil od predchozich uéiteld domaci tikoly viibec neplanuji, ale zadaji je na zavér
hodiny dle aktualniho uéiva ve vyuce. Nejmensi zastoupeni uciteld v tomto souboru (10,1

%) také vybralo moznost jiného zpiisobu pro planovani doméacich tkold.
Otazka ¢. 15: Kdy ve fazi hodiny nejcastéji zadavate domaci ukoly?

Podobné jako rozsah planovéani domacich ukolii na jednotlivé vyucovaci hodiny,
jsme se uciteld také dotazovali, v jaké etapé domaci ukol ulitelé zadavaji. Zda ukoly

zadavaji na zacatku, v pribéhu nebo az na konci vyu€ovaci hodiny.

4,2 % o Na zac¢atku vyucovaci
22,5 % hodiny

V pribéhu vyucovaci

1 ’ hodiny
73,3 %

Na konci vyu¢ovaci hodiny

Obrazek 6 — Zadavani domdcich ukolu ve fazich vyucovaci hodiny
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Vice nez polovina respondentt, tedy 73, 3 % domaci ukoly zadava na zacatku vyucovaci
hodiny. Domaci ukoly zadava pti prubéhu vyucovaci hodiny 22, 5 % respondentii. Pouze 4,

2 % ucitelli domaci tkoly zad4dva na samotném zacatku vyucovaci hodiny.

Otazka ¢. 16: Zadavate domaci ukoly s ohledem na individualni odliSnosti Zakua

v jednotlivych vyu¢ovacich pfedmétech? (Zacis IVP, SVP, PP...)

Ve vybranych vyulovacich predmétech jsme u uditeld zjistovali, zda v téchto
predmétech zadavaji doméaci tkoly s ohledem na zaky s individualnimi odliSnosti (Zaci
s IVP, SVP, podptirnymi opatienimi). Tuto dotaznikovou polozku ucitelé vyplnovali pouze

k predmétim, které vyucuji.

V ceském jazyce 37,6 % uciteli domaci tkoly pro zaky s individualnimi odlisnostmi
zohledfiuji pouze ob¢as. Casto doméci tikoly pro tyto zaky zohlediiuje 21,3 % ugiteld, velmi

Casto 17,0 %, stale 12,9 % a nikdy 11,2 % uciteld.

Podobné v pfedmétu matematika podobné zastoupeni ucitelt (39,0 %) pro tyto zaky
obcas zohlednuje domaci ukoly. Déle 19,4 % je zohlediuje Casto, 15,2 % velmi ¢asto, 13,5

% nikdy a naopak 12,9 % ucitell je zohlednuje stéle.

V anglickém jazyce nejvice uciteld (37,4 %) vybralo moznost obcasného
zohlediovani domacich ukolt. Dalsi zastoupeni uciteli (21,3 %) zohlednuje domaci ukoly
¢asto. Nikdy nezohlednuje domaci ukoly pro tyto zaky 19,4 % ucitelt, stale 11,6 % ucitelt

a velmi ¢asto 10,3 % uditeld.

50

40 m Stéle

30 Velmi Casto
20 Casto

1

(=]

I Obcas
0 I I I I I l l m Nikdy

Cesky jazyk Matematika Anglicky jazyk  Prvouka Pfirodovéda

Obrazek 7 — Zadavani domdcich vukolit ucitelem s ohledem na individualni odlisnosti Zakii

Co se tyCe predmétu prvouka, ucitelé se spise priklanéli k moznostem obcas (39,7
%) anikdy (32,0 %) nezohlediiuji domaci ukoly pro zaky s individualnimi odliSnostmi. Déle
11,3 % ucitell Casto zohlednuje doméci ukoly, 9,3 % stale a pouze 7,7 % velmi casto.
Podobné¢ v pfedmétu piirodovéda nejvice uciteld uvedlo, ze domaci tkoly pro Zaky

s individualnimi odliSnostmi zohlediiuji obcas, kdy tuto moznost vybralo 42,6 % ucitelti.
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Dalsi zastoupeni ucitelt (27,1 %) pro zadky domaci ukoly vtomto predmétu nikdy
nezohlediiuji. Casto je v tomto pfedmétu zohlediiuje 12,3 % uéiteld. Stejné a nejmensi
zastoupeni uciteld (9,0 %) uvedlo, ze doméci tkoly pro Zaky s indiviudélnimi odli§nostmi

zohlednuji stale a velmi Casto.

Otazka €. 17: Jakym zpiisobem nejcastéji kontrolujete domaci tikoly v jednotlivych

vyucovacich predmétech?

Tentokrat jsme se v této dotaznikové poloZce zaméiili na to, jakym zplisobem ucitelé
nejcastéji kontroluji domdaci tkoly. Ucitelé opét odpovidali pouze v predmétech, které

vyucuji. Také méli moznost vybrat z péti moznych vybért odpovédi.

V Ceském jazyce a matematice ucitelé nejcastéji kontroluji domaci tkoly kontrolou
DU wgitelem, kterou vybralo v Cj (63,9 %) a M (53,8 %) uéiteli. Naopak v anglickém jazyce
(46,6 %), prvouce (53,8 %) a ptirodovéde (57,1 %) ucitell nejcastéji kontroluji doméci ukoly
spoleénou kontrolou DU spole¢né se Zéky. Tyto dva zptsoby kontroly jsou tedy v t&chto
predmétech nejcastéjsi.
70

60 m Kontrola DU uéitelem

50
m Spole¢na kontrola DU spoleéné
40 se zaky
; Vzajemna kontrola DU zéky
2 Nekontroluji DU
1 PR
m Jiny zplsob
0 u L n [ l
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Obrazek 8 — Kontrola domacich vikolu ucitelem
Jako dalsi zptsob ucitelé nejcastéjsi ve vSech predmétech vyuzivaji vzajemnou
kontrolou DU zaky, kterou vybralo v Cj (3,8 %), M (5,6 %), Aj (6,2 %), Prv (8,1 %) a v Piv
(12,3 %) respondentii. Tentokrat mensi zastoupeni uciteli vyuziva jiny zptsob kontroly
a nektefi ucitelé se priznali také k tomu, Ze domaci ukoly v tomto predmétu nekontrolu;ji

vubec.
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Otazka ¢. 18: Jakym zpiisobem nejéastéji hodnotite domaci ukoly v jednotlivych

vyucovacich predmétech?

Nasledné jsme se uciteli dotazovali prostiednictvim této dotaznikové otdzky na
jejich zplisoby hodnoceni doméacich ukolii v jednotlivych vyucovacich predmétech. Ucitelé
méli moznost vybrat ze sedmi moznych vybéru odpoveédi. Ucitelé na tuto otdzku odpovédeli
pouze v pfedmétech, které vyucuji.

Ve vsech vybranych predmétech ucitelé nejcastéji hodnoti domaci tikoly zptisobem
razitkem/samolepky. Tento zptisob kontroly vybralo v Cj (41,6 %), M (40,9 %), Aj (38,8
%), Prv (46,4 %), Piv (23,2 %) respondentd.

Nasledné v Aj (19,7 %), Prv (15, 7 %) a Ptv (15,9 %) ucitelé v téchto predmétech
uvedli, e doméaci ukoly viibec nehodnoti. Oproti tomu v piedmétech Cj (13,7 %), M (14,5
%), Aj (15,1 %) ucitelé uvedli jako druhy nejcastéjsi zplisob hodnoceni splnil/nesplnil.

50

m Znédmka
45
40 Slovni hodnoceni
35

Splnil/nesplnil

30 plnil/nesp
25 Razitko/samolepka
20
15 m Vzajemné hodnoceni zak(
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mezi sebou
1 I | | I = Nehodnotim DU
0 I I | Jiny zpUsob

Cesky jazyk Matematika  Anglicky Prvouka Pfirodovéda
Jazyk

Obrazek 9 — Hodnoceni domdacich ukolu ucitelem
Na tfetim misté v predmétech Cj (13,7 %), M (14,5 %), Aj (15,1 %) skonéil pravé
zpisob hodnoceni splnil/nesplnil. Oproti tomu v Prvouce (14,1 %) a Pfirodoveédé (17,2 %)

na tfetim misté respondenti uvadi hodnoceni slovné.

Naopak nejméné¢ Castym zpiisobem hodnoceni domacich ukoli skoncilo vzajemné
hodnoceni zaki mezi sebou v piedmétech Cj (1,7 %), M (1,5 %), Aj (1,3). V Ptirodovédé
a Prvouce tento zpiisob byl na ptedposlednim misté a jako nejméné Casty zptisob zde ucitelé

volili jiny zpisob hodnoceni, ktery uvedlo pouze v Prv (3,2 %) a Ptv (6,6 %) ucitell.
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Otazka ¢. 19: Jak postupujete pri neodevzdaném domacim ukolu Zakem?

Na ptedchozi dotaznikovou otazku, zjistujici zptisoby hodnoceni domaécich ukolu,
nasledovala dotaznikova otazka, kterd u uciteli zjisStovala, jakym zpisobem tentokrat
postupuji pii neodevzdaném domdacim tkolu zékem. Ucitelé méli moznost vybrat ze Sesti
moznych vybéri odpovédi.

Nejcastéji ucitelé postupuji pti neodevzdaném domdacim tkolu zplisobem, Ze daji
zakovi druhy pokus na jeho zpracovani. Tuto moznost zvolilo vice nez polovina uciteli (65,
9 %). Jako dalsi nejcastéjsi zptsob ucitelé uvadi domluvu se Zdkem, kdy Zékovi vytknou

nesplnéni doméciho ukolu (15, 6 %).

10. 8 % m Poznamkou
?
56% 0%
0,

2,1% 15,6 % Znamkou

~.

65.9 % Domluvou se zdkem (vytka
i uditele)
Druhym pokusem Zéka
u Nic nedélam

Obrazek 10 — Postup ucitelii pri neodevzdaném domacim ukolu

Jiny zplisob postupu pifi neodevzdidni domaciho ukolu Zakem ma 10, 8 %
respondentl. Nékteti ucitelé (5,6 %) davaji za neodevzdany ukol poznamku. 2, 1 % ucitelt
se také ptiznalo, Ze pti nesplnéném domacim tkolu nic nedélaji. Nakonec se v odpovédich
respondentli neobjevil ani jeden ucitel, ktery by neodevzdany domaci ukol hodnotil znamkou

(0 %).
Otazka €. 20: V ¢em dle Vas distancni vyuka nejvice ovlivnila domaci ikoly?

Prostfednictvim posledni dotaznikové polozky jsme zjistovali, zda a ptipadné v cem

dle ucitelt distan¢ni vyuka nejvice ovlivnila doméci ukoly.

Nejvice uciteld nezaznamenalo Zadny vliv distan¢ni vyuky na doméci ukoly, kdy tuto
moznost zvolilo 31, 2 % ucitel. Dalsi poCetné zastoupeni ucitelt (27, 0 %) je toho nézoru,
ze distancni vyuka ovlivnila zplsob zaddvani domécich ukolt.  Neéktefi ucitelé
z vyzkumného souboru (21, 4 %) zménu zaznamenali v mnozstvi doméacich ukoll. JiZ méné
ucitelt (14, 8 %) si mysli, Ze byla ovlivnéna kontrola domécich tikold a pouze 5, 6 % uvedlo,

ze distan¢ni vyuka ovlivnila hodnoceni domacich ukold.
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Obrazek 11 — Vliiv distancni vyuky na domacit ukoly

7.1 Odpovédi na stanovené vyzkumné otazky

/4

1. Jaky nejvyssi vyznam uditelé 1. stupné ZS piikladaji domacim tkoliim?

Utitelé 1. stupné ZS piisuzuji nejvy$si vyznam doméacimu tkolu v tom, Ze domaci
pomdahaji zadkim procviovat a upeviiovat dovednosti vyucované ve Skole. S timto
vyznamem urCit¢ nebo spiSe souhlasilo 95,8 % ucitell. Ke stejnému zjiSténi dospéli
v inspirované zahrani¢ni studii Medwell & Wray (2018).

r

2. S jakymi cili uditelé 1. stupné ZS nejéastéji zadavaji domaci iikoly?

Utitelé 1. stupné ZS zadavaji domaci tikoly nejéast&ji s cilem na procvifovani a
opakovani uéiva. Domadci ukoly s cilem na procvi€ovani u€iva zadadva velmi Casto témet
polovina ucitelti (47,6 %). Podobné (42,6 %) uciteli zadavad domaci ukoly s cilem na
opakovani uciva. Nejvyssi pfisuzovany cil je tedy v souladu s nejvy$$im piisuzovanym

vyznamem doméciho ukoli ugiteli prvniho stupné ZS.

3. Jaké formy domicich tukoli u&itelé 1. stupné ZS nejlastéji vyuZivaji

ve vybranych vzdélavacich oblastech?

Ugitelé 1. stupné ZS ve viech vybranych vzdélavacich oblastech vyzivaji nejéasté;ji
hromadné domaci ukoly. Nejcastéji vyuzivana forma se tedy napti¢ vybranymi pfedméty
neodliSuje. Nase zjisténi se shoduje se studii Holte (2016), ve které ucitelé taktéz nejvice
zadavaji vSem zakim stejny domaci tkol, ale ucitelé n€kdy zohlediiuji ukoly 1 Zaklm se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami, kdy zaci maji vlastni zadani domaciho ukolu.
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4. Jaké druhy domacich ukoli ucitelé 1. stupné ZS nejéastdji vyuzZivaji

ve vybranych vzdélavacich oblastech?

Utitelé 1. stupné ZS v Eeském jazyce a matematice nejéastéji vyuzivaji pisemné
domaci tkoly. Oproti tomu v anglickém jazyce, prvouce a ptirodovédé ucitelé nejCasteji
vyuzivaji ustni domaci ukoly. V jednotlivych vyucovacich predmétech tedy prevladaji
odlisné druhy domadcich ukoll, které se stavaji Casto pro dany predmét charakteristické

(Manak, 1992).
5. Jakym zptisobem uéitelé 1. stupné ZS nejéastéji hodnoti domaci tikoly?

Utitelé 1. stupné ZS nejéastéji hodnoti doméci ukoly tim zpaisobem, Ze za ukol daji
razitko/samolepku. Timto zptisobem vSak dochazi k podpote vnéj$i motivaci oproti

vnitini motivaci.
7.2 Ovérovani stanovenych hypotéz

Pro ovérovani stanovenych vyzkumnych hypotéz byl vyuzit test nezavislosti chi-kvadrat pro
kontingenc¢ni tabulku. V testu se formuluje nulova a alternativni hypotéza. Nulova hypotéza
pfedpokladd, Zze mezi sledovanymi jevy neni vztah, souvislost. Alternativni hypotéza mé za
predpoklad, ze souvislost mezi jevy existuje. O piijeti nebo odmitnuti hypotéz rozhodneme
na zéklad¢ testovani nulové hypotézy. K tomuto ucelu se zpravidla vypocitava tzv. testové

kritérium, coZ je urcita ¢iselna charakteristika odvozena ze zjisténych dat (Chraska, 2016).
Ovéreni hypotézy ¢. 1

H1: Zad4vani domacich tikoldi s vychovnym cilem pro povinnost a zodpovédnost zaki ma

statisticky vyznamnou souvislost s vékem uéitelti prvniho stupné ZS.

Hy: Zad4vani domacich tikolii s vybranym vychovnym cilem pro povinnost a zodpovédnost

zakll nema statisticky vyznamnou souvislost s vékem ucitel prvniho stupné ZS

Ha: Zadavéani domacich tikolt s vychovnym cilem pro povinnost a zodpovédnost zakii ma

statisticky vyznamnou souvislost s vékem ugitelti prvniho stupné ZS
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Velmi

Vék/Cetnost Stale Casto Obc¢as Nikdy >b
casto
18-45 et 38 29 66 71 18 -
(32,30) (29,95) (71,65) (72,83) (15,27)
46 a vice let 17 22 36 33 8 156

(22,70) | (21,05) | (5035) | (5L,17) | (10,73)

2a 55 51 122 124 26 378

Tabulka 10 - Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku (H1)
Ocekavana Cetnost je zaznacena v zavorkach a k jejimu vypocitani se vyndsobi marginalni
Cetnosti v fadku (3 a) a sloupci (3b), které odpovidaji danému poli. Vysledek nasledné
délime celkovou cetnosti. Test nezdvislosti chi-kvadrat lze pouzit, protoze zadna z
o¢ekavanych Cetnosti neni mensi nez 1, ani 20 % a vice poli neobsahuje oekavanou cetnost

mensi nez 5 v kontingenc¢ni tabulce (Chréska, 2014).

P o) P-O (P-O) (P-0)2/0
38 32,3 5,7 32,49 1,006
29 29,95 -0,95 0,903 0,03
66 71,65 -5,65 31,923 0,446
71 72,83 -1,83 3,349 0,046
18 15,27 2,73 7,453 0,488
17 22,7 5,7 32,49 1,431
22 21,05 0,95 0,903 0,043
56 50,35 5,65 31,923 0,634
53 51,17 1,83 3,349 0,065
8 10,73 2,73 7,453 0,695
Y 378 Y 378 Y 4,884

Tabulka 11 - Vypocet testového kritéria chi-kvadrat (HI)
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Pocet stupiiii volnosti pro kontingenéni tabulku 2x5:

£= (r=1)-(s-1)=(2-1)-(5-1) = 4

Kritickd hodnota testového kritéria chi-kvadrat pii hladin€ vyznamnosti o = 0,01 a 4 stupni
volnosti x2 (4) je:

v2o01(4)=13.277

Test nezavislosti chi-kvadratu pro kontingenéni tabulku:

) (P — 0)*
X°= ZT = 4,884 < 13,277

¥? < x%001(4)

Chi-kvadrat test nezavislosti porovnava hodnotu testového kritéria — 4,884 s kritickou
hodnotou ziskanou ze statistickych tabulek — 13,277. ProtoZe hodnota testového kritéria je
niz8§i nez hodnota kritickd, nezamitdme nulovou hypotézu a zadavani domadcich ukolil
s vybranym vychovnym cilem pro povinnost a zodpovédnost zakii Ize povazovat za

statisticky nezavislé s vékem ugiteld 1. stupné ZS.
Ovéreni hypotézy ¢. 2

H2: Nazor uéitelii prvniho stupné ZS na vyznam domacich ukolti pro vytvateni partnerstvi

mezi rodici a Skolou o u€eni déti ma statisticky vyznamnou souvislost s vékem.

Ho: Nazor ugitelt prvniho stupné ZS na vyznam domadcich tkolti pro vytvaieni partnerstvi

mezi rodici a Skolou o u€eni déti nema4 statisticky vyznamnou souvislost s vékem.

Ha: Nézor ugitelti prvniho stupné ZS na vyznam doméacich tikoldi pro vytvafeni partnerstvi

mezi rodici a Skolou o u€eni déti ma statisticky vyznamnou souvislost s vékem.
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Vék/mira | Urcité SpiSe | Ani souh.,| SpiSe Urcité b
souhlasu | souhlasim | souhlasim | ani nesoh. | nesouhl. | nesouhl.
18-45 et 32 102 48 35 5 -
(37,59) (88,10) (55,79) (34,65) (5,87)
46 a vice 32 48 47 24 5 s
let (26,41) (61,90) (39,20) (24,35) (4,12)
da 65 150 95 59 10 378

Tabulka 12 - Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku (H2)

P o) P-O (P-O) (P-0)2/0O
32 37,59 -5,59 31,248 0,831
102 88,10 13,9 193,21 2,193
48 55,79 -7,79 60,684 1,088
35 34,65 0,35 0,123 0,004

5 5,87 0,87 0,757 0,129
32 26,41 5,59 31,248 1,183
48 61,90 13,9 193,21 3,121
47 39,20 7.8 60,84 1,55

24 24,35 -0,35 0,123 0,005

5 4,12 0,88 0,774 0,188
Yy 378 Y 377,98 3 10,292

Tabulka 13 - Vypocet testového kritéria chi-kvadrat (H2)
Pocet stupiiii volnosti pro kontingen¢ni tabulku 2x5:

f=(r-1)-(s—-1)=(2-1)-(5-1)=4
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Kriticka hodnota testového kritéria chi-kvadrat pii hladin€ vyznamnosti o = 0,01 a 4 stupni
volnosti x2 (4) je:

v2o01(4) = 13,277

Test nezavislosti chi-kvadratu pro kontingenéni tabulku:

5 (P — 0)*
x? = ZT = 10,292 < 13,277

Y2 < x%001(4)

Chi-kvadrat test nezavislosti porovnava hodnotu testového kritéria — 10,292 s kritickou
hodnotou ziskanou ze statistickych tabulek — 13,277. ProtoZe hodnota testového kritéria je
niz§i nez hodnota kriticka, nezamitame nulovou hypotézu a nazor u¢iteli prvniho stupné ZS
na vyznam domacich kol pro vytvareni partnerstvi mezi rodici a Skolou o uceni déti nema

statisticky vyznamnou souvislost s vékem uéiteld 1. stupné ZS.

Po srovnani vypocitanych hodnot testovych kritérii a hodnot kritickych jsme zjistili, ze
vypocitané hodnoty jsou niz8§i, proto jsme zamitli nulové hypotézy ve prospéch
alternativnich. Z toho diivodu tedy hypotéza €. 1 1 hypotéza ¢. 2 byly vertifikovany na
hladin€ vyznamnosti 0,01. Mizeme tedy fici, ze zadavani domacich kol s vybranym
cilem, stejné tak ndzor na vybrany vyznam domaciho tkolu, nesouvisi s vékem ucitelt

prvniho stupné ZS.
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8 DISKUSE A LIMITY VYZKUMU

V praktické ¢asti jsme se zabyvali analyzou dotaznikti vyplnénymi uciteli 1. stupné
ZS, kteti zadavaji domaci ukoly. Po podrobném popsani a vyhodnoceni jednotlivych
dotaznikovych polozek je mozné zmapovat nazory dotazovanych uéitelt 1. stupné ZS ze

Zlinského a Olomouckého kraje.

Z vysledkll je patrné, ze nejvyssi pfisuzovany vyznam domadaciho ukolu ucitelé
spatiuji v procviCovani a upevinovani dovednosti vyucovanych ve Skole. Ucitel¢ také
nepovazuji domaci ukoly za zbytecnou praci ¢i zdroj tlaku na jejich praci. Tyto zjisténé
vysledky lze porovnat s vysledky studie Medwell & Wray (2018). Nejvyssi a nejnizsi
zjistény vyznam domdciho ukolu pfisuzovanymi uciteli v této studii naprosto koresponduje
s nasimi zjisténimi. Z téchto vysledkl tedy vyplyva, Ze pohled ucitel na domaci tkoly
smétuje predevsim k jejich praci ke Skole. Ucitelé také vidi vyznam domacimu ukolu ve
vztahu k zakovi, kdy mysli na jeho blaho v souvislosti s tim, co zdkovi pfispiva. Jiz nizsi
vyznam domécich tkola ucitelé spatiuji ve vytvareni partnerstvi mezi $kolou a rodinou, ¢i
umoznéni kvalitniho spole¢ného casu rodici s détmi. Ucitelé tedy nepfemysleji nad
domacimi tkoly s pfesahem pies vyucovani. Tato zjisténi jsou tedy v rozporu s inspirovanou

studii Medwell & Wray (2018).

Ukézalo se, Ze ucitelé zaddvaji domaci tkoly nejcastéji s cilem na procvi¢ovani
a opakovani u¢iva, coZ je v souladu s nejvy3§im piisuzovanym vyznamem. Dle Ozeng
(2020) a Buyukalan & Altinay (2018) ucitelé vétSinou zadéavaji domdci Ukoly také
k procvicovani a opakovani uciva. Dale byly ve studiich tkoly uciteli zadavany s cilem pro
umoznéni kvalitniho spole¢ného €asu rodich a déti, kdy v naSich zji$téni socilni cil zadavaji
ucitele jiz méné Castéji. Nejméné Casto pak uclitelé zaddvaji domaci tikoly s cilem za trest,
coz je v souladu s Epstein & Van Voorhis (2001), kteti tvrdi, Ze v dnesni dobé¢ zadavani

domaécich tkold zaktim za trest jiz neni platnym ucelem.

Co se tyce nejcastéji vyuzivanych druhii a forem domécich tkolil napfi¢ vybranymi
vzdelavacimi oblastmi, ucitelé ve vSech pfedmétech nejcastéji vyuzivaji hromadné domaci
ukoly. Zadavaji tedy nejcastéji stejné domaci ukoly pro vSechny zaky, kdy by oproti tomu
dle (Kohn, 2007) ucitelé méli pfi domacich tikolech zohlediiovat individudlni potfeby zakd.
Ucitel by tedy m¢li zadavat rizné domadci pro rizné zéky. Také Costa, et al. (2016) uvadi,
ze by se ucitelé méli snazit individualizovat domaci tkoly s ohledem na efektivngjsi

pedagogickou ¢innost, zejména ve vztahu k zaktim, kteti vykazuji vétsi potize s ucenim.
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Oproti tomu bylo zjisténo, ze nejCastéji vyuzivana forma domaciho ukolu se napfic¢
vybranymi vyucovacimi predméty odliSuje. V Ceském jazyce a matematice se jedna
o pisemné domaci ukoly. Na rozdil v anglickém jazyce, prvouce a piirodovéde ucitelé
nejcastéji vyuzivaji astni domaci ukoly.

Také kontrola domacich ukold napfi¢ vybranymi vzdélavacimi predméty neni shodna.
V ceském jazyce a matematice nejcastéji kontroluji domdci tkoly samotni ucitelé. Oproti
tomu v anglickém jazyce, prvouce a piirodovédé ucitelé nejCastéji vyuzivaji zptisob
spoleéné kontroly DU se zaky. Stale se také najdou ucitelé, kteii domaci tikoly nekontroluji
vibec. Aytuna (1998, podle Buyukalan & Altinay, 2018) tvrdi, ze pokud ucitelé pravidelné
nekontroluji domaci tkoly a neposkytnou zpétnou vazbu, doméci ukoly se stanou pro déti
nezadouci ¢innosti. Proto jsou pravidelné kontroly a poskytovani zpétné vazby zakim dva

vyznamné faktory pii plnéni domacich ukold.

V ramci hodnoceni domaciho ukolu ucitelé nejvice vyuzivaji zplisob razitka/samolepky.
Tyto grafické prostiedky vSak dle Kratochvilové (2022) povzbuzuji u zaka zavislost na
vnéj$i motivaci. Timto zplisobem ucitelé podporuji Zdky v u€eni se za néco, misto pro sebe,
kdy by byla rozvijena vnitini motivace zakt. Také zakim tyto grafické symboly nepodavaji
dostate¢nou vypovidajici zpétnou vazbu, ale mély by byt doplnény slovnim hodnocenim,
domacich ukold, kdy u nekterych zakti mize pravé znamka vyvolat izkost nebo apatii

(Kratochvilova, 2011).

Ziskana data ndm umoziuji vyvodit néktera doporuceni pro Skoly a ucitele. Za prvé
by mélo byt posileno spojeni mezi Skolami a rodinami, protoZe rodice jsou zasadni pro
povzbuzeni a podporu zaku pfi organizaci domacich ukold.
Ucitelé by méli také kontrolovat a hodnotit tikoly tak, aby byla posilena vnitini motivace
zakl, zejména ztoho divodu, Ze kontrola utkolu posiluje jeho dilezitost a vnimanou
uziteCnost zaky. Ucitelé by se méli snazit diferencovat typ domacich ukold tak, aby
vyhovovaly potfebam a z4ymim zaki. TaktéZ by se ucitelé méli pokusit individualizovat
domaci ukoly s ohledem na individudlni odliSnosti zaki. Déale by méli stanovovat spise

smysluplné ukoly, které nebudou zaky demotivovat.

Zaveérem lze tedy fict, ze ucitelé nadale uptednostiiuji doméci ukoly pro nacvik
dovednosti a znalosti, protoze vé&fi, Ze to ma za nasledek vliv na vysledky zakt. Vyzkum se
zaméfoval piedevsim na nézory ucitelt prvniho stupné zékladni Skoly. Budouci vyzkumy

by se mohly tykat ndzoru 74kl nebo rodicii na domaci ukoly v primarnim vzdélavani.
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ZAVER

Diplomova prace je v teoretické ¢asti rozdélena do péti samostatnych kapitol. Prvni
kapitola je zamétena na reSerSi vyzkumnych Setfeni o problematice domaciho ukolu ze tii
pohledi: ucitele, rodiCe, a akademickych vysledkii vyuky. Druhd kapitola se pokusila
o vymezeni domaciho ukolu ve vychovné vzdélavacim procesu. Pfesnéji na vymezeni jeho
vyznamu, funkci a rozsifené typologie. Dale kapitola uvadi do souvislosti domaci kol
s pojmy domaci pfiprava a domaci ucebni prace zdka. Ve tfeti kapitole je vysvétlena role
ucitele v kontextu domécich tikoli, ve které je zahrnuto také planovani, zadavani a kontrola
domacich tkolt ugitelem. Ctvrta kapitola objasiiuje domaci tkoly z pohledu Zéka, kde je
zatazen také pohled rodice. Neopomenutelnou soucasti této kapitoly je také vztah motivace
k domécim tkolim a dalsi aspekty, které souvisi s plnénim domacich ukolt Zaka. Posledni

pata kapitola vymezuje shrnuti celé teoretické casti.

Vyzkumna ¢ast prace se zamétovala na metodologii vyzkumného Setfeni. V této ¢asti
byla popsana piipravna Cast a samotna realizace kvantitativné orientovaného Setfeni.
Hlavnim cilem praktické &asti bylo zjistit ndzory ugitelti 1. stupné ZS na doméci tikoly.
Dalsimi cili bylo zjistit, jaky nejvyssi vyznam ucitelé pfisuzuji doméacim ukolim. Také
zjistit, s jakymi cili ucitelé nejCastéji zadavaji domaci tkoly, jaké druhy a formy ucitelé
nejcastéji vyuzivaji ve vybranych vzdélavacich oblastech, a jakym zpisobem ucitelé
nejcastéji hodnoti domaci ukoly. V neposledni fad€ prace zjiStovala, zda vék ucitelt
ovlivituje zadavani doméaciho tkolu s vybranym cilem, a zda se na zaklad¢ véku odlisu;ji

nazory k vybranému vyznamu doméciho ukolu.

Dle stanovené metody dotazniku bylo mozné zjistit cile vyzkumu a ovéfit stanovené
hypotézy. Cast dotazniku, kterd zjistuje vyznam domaciho tkolu, byla inspirovana
dotaznikem zahrani¢ni studie Medwell & Wray (2018,) se kterou jsou nasledné porovnany

4

dosavadni vysledky. Metoda dotazniku byla déle vice rozvedena v praktické Casti prace.
Zjisténi ukazuje, ze ucitelé spatfuji nejvyssi vyznam domdciho ukolu pro nacvik
a upevilovani dovednosti vyu¢ovanych ve Skole. Taktéz cile domacich ukoll, zaddvany
uciteli, sméfuji k procvicovani a opakovani uciva. NejCastéji ucitelé vyuzivaji druh
hromadného domaciho ukolu ve vSech vybranych vyucovacich ptfedmétech. Forma
domacich tkold se napfic¢ vybranymi vyucovacimi predméty odliSuje, kdy nejvice ucitelé
vyuzivaji pisemné ukoly v Ceském jazyce a matematice. Oproti tomu ustni domaci tkoly

nejastéji vyuzivaji v anglickém jazyce, prvouce a piirodovédé. Ucitelé hodnoti tkoly
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nejcasteji razitkem/samolepkou, kdy tento zptisob hodnoceni podporuje u zakt zavislost na
vnéj$i motivaci. Nebyla prokézana souvislost se zaddvanim domaciho tkolu vychovnym
s cilem pro povinnost a zodpovédnost s vékem ucitelti. Vek ucitelti také neovlivituje nazory
ucitelii na vyznam domacich ukolt pro vytvareni partnerstvi mezi rodi¢i a Skolou o uceni

déti. Vysledky studie jsou nasledné diskutovany a porovnany s vysledky ostatnich studii.

Na zakladé zjiSténi nazori uciteld na domdci tkoly by bylo pfinosné tuto praci
posunout také k tém, kterym je primarn¢ uréena. Myslime tedy primarné zaktim v souvislosti
s tim, jaké jsou jejich nazory a preference. Dale také, jaky vyznam Zaci spatiuji v domacich
ukolech a s jakymi druhy a formami by chtéli nejvice pracovat. Také by se dala prace rozsitit
0 pohled rodi¢ti na domaci tkoly. Zavérem lze tedy fici, ze domaci tkoly jsou soucasti
vychovné vzdélavaciho procesu. Dotykaji se vSech tii zii€astnénych stran, proto je potieba

jim 1 nadale vénovat pozornost.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK O DOMACICH UKOLECH

Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

Jmenuji se Michaela Hermannova a jsem studentkou 5. rocniku oboru Ucitelstvi pro 1. stupné ZS na
Univerzité Tomase Bati ve Zline. Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery bude
slouzit jako podklad pro mou diplomovou praci na téma “Domaci ikoly pohledem ucitelu 1. stupné
AR

Ve

Za Vasi ochotu a spolupraci velmi dekuji.

Jste:

a) Zena

b) Muz

Kolik Vam je let?

a) Do 25 let

b) 26-35 let

c) 3645 let

d) 46-55 let

e) 56 a vice let

V ramci studia jste absolvoval/a:

a) Studijni program U¢itelstvi pro 1. stupeti ZS (bez specializace)
b) Studijni program Ugitelstvi pro 1. stupet ZS (se specializaci)
¢) Studijni program Ug¢itelstvi pro 1. stupeti ZS
d) Jiny studijni program

e) Stale studuji

Jste tifidnim ucitelem:

1) V 1. ro¢niku

b) Ve 2. ro¢niku

¢) Ve 3. roéniku

d) Ve 4. ro¢niku

e) V 5. ro¢niku

f) Spojenych ro¢nikid

g) Nejsem tfidnim uitelem



Vyberte vS§echny vzdélavaci oblasti, které vyucujete:

Cesky jazyk a literatura (Cesky jazyk)

Matematika a jeji aplikace (Matematika)

Cizi jazyk (Anglicky jazyk)

Clovék a jeho svét (Prvouka — 1.-3. roénik)

Clovék a jeho svét (P¥irodovéda — 4.-5. ro¢nik)

Na jakém typu Skoly vyucujete?
a) Zakladni skola (1.1 2. stupen ZS)

b) Zakladni §kola (pouze 1. stupeii ZS)

¢) Malotfidni skola

Jaka je vzdélavaci koncepce Skoly, ve které vyucujete?
a) Bézna skola dle RVP ZV

b) Alternativni Skola

c¢) Bézna skola s alternativnimi prvky

d) Skola s rozsitenou vyukou cizich jazykt

e) Zakladni skola specialni

f) Jina, vypiste

Vyucujete ve Skole:

a) Vetejné

b) Soukromé

1. Kde ma Vase $kola ukotvené pisemné zasady pro domaci pripravu, véetné domacich ukolu?
a) Ve skolnim vzd€lavacim programu

b) Ve skolnim fadu

¢) Kazdy ucitel ma své vlastni zasady

d) Nemame zadné pisemné zasady



2. Do jaké miry souhlasite/nesouhlasite s témito prohlasenimi?

Urcite
souhlasi
m

Spise
souhlasi
m

Ani
souhlasi
m, ani
nesouhlas
im

Spise
nesouhasi
m

Urcite
nesouhlas

’

m

Domaci tkoly vytvareji partnerstvi
mezi rodici a Skolou o uceni déti.

o7

Domaci tukoly zpiisobuji Zakim a
rodi¢im zbytecny stres.

Domaci ukoly zvysuji vysledky Zaku.

Domaci tukoly posiluji znalosti

obsaZené ve tiridé.

Domaci ukoly zpiisobuji zbyte¢nou
praci a tlak na ucitele.

Domaci tkoly priméji rodice travit
¢as se svymi détmi.

Domaci tkoly pomahaji Zakam
procvicovat a upeviiovat dovednosti
vyufované ve §kole.

Domaci ukoly vétSina rodicu vita.

Domaci ukoly povzbuzuji Zaky k
rozvoji vytrvalosti, iniciativy a
sebekazné prostifednictvim
nezavislého studia.

Domaci tikoly napomahaji Zikim
osvojit si studijni dovednosti a
zlepsit osobni organizaci.

Domaci tikoly podnécuji kreativitu a
zajem o Skolni praci.

<
o
=N

Domaci ukoly
zodpovédnymi.

n Zaky




3. Vypliite pouze v p¥ipadé, Ze vyulujete pfedmét Cesky jazyk. Jak astou volite v tomto
predmétu tyto druhy domacich tikola?

Stale I{elmz Casto Obcas Nikdy
casto

Individualni DU (jednotlivych
zakim rtzné tkoly)

Partnerské DU (pro dvojici zaki,
zaloZené na spolupraci)

Skupinové DU (kooperace Zaki
ve skuping)

Hromadné DU (stejné tikoly pro
vSechny zaky)

4. Vypliite pouze v pFipadé, Ze vyucujete predmét Cesky jazyk. Jak &astou volite v tomto
predmétu tyto formy domacich vikolu?

Velmi

Stale fasto Casto | Obcas | Nikdy
Ustni DU
Pisemné DU
Grafické DU

Technické DU  (zalozené na  praci
s pocita¢em, internetem)

Pracovni DU (vyrobek, pokus, vykres)

5. Vypliite pouze v pripadé, Ze vyucujete predmét Matematika. Jak ¢astou volite v tomto
predmétu tyto druhy domacich tikoli?

Stale I{elml Casto | Obcas | Nikdy
casto

Individualni DU (jednotlivych zikim riizné
ukoly)

Partnerské DU (pro dvojici zakil, zalozené na
spolupraci)

Skupinové DU (kooperace Zaki ve skuping)

Hromadné DU (stejné ukoly pro vsechny
7aky)




6. Vypliite pouze v pripadé, Ze vyucujete predmét Matematika. Jak Castou volite v tomto
predmétu tyto formy domacich tikola?

Stale I{elmi Casto | Obc¢as | Nikdy
casto
Ustni DU
Pisemné DU
Grafické DU

Technické DU  (zalozené na  praci
s pocitacem, internetem)

Pracovni DU (vyrobek, pokus, vykres)

7. Vypliite pouze v pripadé, Ze vyucujete piredmét Anglicky jazyk. Jak castou volite v tomto
predmétu tyto druhy domacich tikola?

Stale | VM| Casto | Obéas | Nikdy
casto

Individualni DU (jednotlivych zakiim riizné
ukoly)

Partnerské DU (pro dvojici zak, zalozené na
spolupraci)

Skupinové DU (kooperace zakt ve skuping)

Hromadné DU (stejné tikoly pro viechny
7aky)

8. Vypliite pouze v pripadé, Ze vyucujete piredmét Anglicky jazyk. Jak castou volite v tomto
prredmétu tyto formy domacich tikoli?

Stale I{elmi Casto | Obcas | Nikdy
casto
Ustni DU
Pisemné DU
Grafické DU

Technické DU  (zalozené na  praci
s pocitacem, internetem)

Pracovni DU (vyrobek, pokus, vykres)




9. Vypliite pouze v pripadé, Ze vyucujete piredmét Prvouka. Jak ¢astou volite v tomto predmétu
tyto druhy domacich ukoli?

Stale I{elmz Casto | Obcas | Nikdy
casto

Individualni DU (jednotlivych zakiim riizné
ukoly)

Partnerské DU (pro dvojici zak, zaloZené na
spolupraci)

Skupinové DU (kooperace zakt ve skuping)

Hromadné DU (stejné ukoly pro viechny
zaky)

10. Vypliite pouze v pripadé, Ze vyucujete predmét Prvouka. Jak cCastou volite v tomto
predmétu tyto formy domacich tikola?

Stale I{elmi Casto | Obcas | Nikdy
casto
Ustni DU
Pisemné DU
Grafické DU

Technické DU  (zalozené na  praci
s pocitacem, internetem)

Pracovni DU (vyrobek, pokus, vykres)

11. Vypliite pouze v piipadé, Ze vyucujete piredmét Prirodovéda. Jak castou volite v tomto
predmétu tyto druhy domacich tikoli?

ste | A G | @nes || wiay
casto

Individualni DU (jednotlivych zikim riizné
ukoly)

Partnerské DU (pro dvojici zakil, zalozené na
spolupraci)

Skupinové DU (kooperace Zaki ve skuping)

Hromadné DU (stejné tikoly pro viechny
7aky)




12. Vypliite pouze v piipadé, Ze vyucujete piredmét Prirodovéda. Jak castou volite v tomto
predmétu tyto formy domacich tikola?

Stale I{elmi Casto | Obc¢as | Nikdy
casto
Ustni DU
Pisemné DU
Grafické DU

Technické DU  (zalozené na  praci
s pocitacem, internetem)

Pracovni DU (vyrobek, pokus, vykres)

13. Vyjadrete, jak ¢asto zadavate domaci ukoly s témito cili

Stale I{elml Casto | Obcas | Nikdy
casto

Opakovani uciva

Procvi¢ovani uciva

Rozsitovani a prohlubovani uciva

Podpora zakovy samostatnosti

Kontrola vysledku uceni

Vychovné cile (povinnost, zodpovédnost)

Vychovné cile (za trest)

Socialni cile (traveni ¢asu rodici s détmi)

14. Do jaké miry piedem plinujete domaci tikoly?

a) Na jednotlivé vyucovaci hodiny.
b) V prubéhu hodiny, dle aktualni situace.
¢) Neplanuji. Ukol zadam na konci hodiny dle toho, co jsme probrali ve skole.

d) Jiny zptsob

15. Kdy ve fazi hodiny nej¢astéji zadavate domaci ukoly?
a) Na zacatku vyucovaci hodiny
b) V prubéhu vyucovaci hodiny

¢) Na konci vyucovaci hodiny



16. Zadavate domaci tkoly s ohledem na individualni odliSnosti Zaka v jednotlivych
vyucovacich pfedmétech? (Zaci s IVP, SVP, PO...)

Velmi

Stale asto Casto | Obcas | Nikdy
Cesky jazyk
Matematika
Anglicky jazyk

Clovék a jeho svét (Prvouka — 1.-3. roénik)

Clovék a jeho svét (Piirodovéda — 4.-5.
rocnik)

17. Jakym zpusobem nejcastéji kontrolujete domaci ukoly v jednotlivych vyucovacich
predmétech?

Kontrola Spolecnou Vzdjemnou Nekontroluji Nevyucuji Jiny zpiisob
DU kontrolou DU | kontrolou DU Zaky DU predmeét
ucitelem spolecné se
zaky

Cj
M
Aj
Prv
Piv

18. Jakym zpusobem nejcastéji hodnotite domaci ukoly v jednotlivych vyudovacich
predmétech?

Znamkou Slovnim | Splnil/nes | Razitkem/ | Vzdjemné | Nehodnot | Nevyucuji Jiny
hodnocen plnil samolepk | hodnocen im DU predmet zpiisob

im ou 1 Zaku

mezi

sebou




19. Jak postupujete pri neodevzdaném domacim ukolu Zakem?
a) Poznamkou

b) Znamkou

¢) Domluvou se zakem (vytka ucitele)

d) Druhym pokusem zaka

e) Nic nedeélam

f) Jiny zptsob

20. V ¢em dle Vas distan¢ni vyuka nejvice ovlivnila domaci ukoly?
a) V mnozstvi DU

b) Ve zpisobu zadavani DU

¢) V kontrole DU

d) V hodnoceni DU

e) Nic se nezménilo



