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Studijni obor/program U itelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly
Forma studia denni

Kritéria hodnoceni prace Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS
Prehlednost a €lenéni prace A

Urovers jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citacni
normy, esteticka Uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, B
tabulkovym i jinym materialem)

Formulace cilll prace A
Analyza a syntéza problému B
Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité A
literatury, hloubka zpracovani pouzite literatury)

Vécna spravnost vyzkumnych cill A
Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym
otazkam B
(druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor, pouzité
metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza B
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cil( a formulace zaveérl prace B
Kvalita, naro€nost a originalita fe$eni zvoleného tématu A
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti B
Spoluprace s vedoucim prace A

Oduvodnéni hodnoceni prace:

Predkladana diplomova prace odrazi stale aktualni otazku domacich ukoll, zde
v pojeti uciteld 1. stupné zakladni Skoly. Teoreticka Cast pfinasi pojednani, bez
premiry vyctu ¢i vymezovani a typologizace, o domacich ukolech a souvisejicich
pojml. Ve cCtyfech kliCovych kapitolach autorka postupné nabaluje poznatky o
domaci pfipravé a vymezeni vyznamu domacich ukolu pro zaka na 1. stupni
zakladni Skoly. Nasledné se dostava se kroli uCitele, ktera je v predmétné
problematice klicova. Neopomnéla také zminit vyznam domacich ukoll pro zZaka.
Autorka pracovala s pfevahou zahrani¢nich zdroju (zejména pro nedostatek
domacich zdroju), coz se odrazi v pfistupu ke zpracovani empirické Casti i oblasti
diskuse. Vhodné je zvoleno shrnuti teoretické Casti, na které navazuje empiricka
cast.

Cile vyzkumu jsou jasné definovany, logicky strukturovany a autorka stanovila také
hypotézy, (akorat u druhé hypotézy nelze poznat, zda se jedna o vék ucitele Ci ditéte;
str. 44).




Empirickou ¢ast autorka zvladla velmi dobfe, zejména ve zpracovani a interpretaci
dat se snahou o ovéfeni stanovenych hypotéz pomoci statistického testu.
Odpovédi na stanovené vyzkumné otazky jsou popsany velmi struéné, autorka toto
napravuje v zaverech vyzkumu.

Ocerniuji spolupraci se studentkou, zejména v reflexich pfipominek, zapracovani
podnétu a vlastni samostatnou praci. Prace je zpracovana dle pozadavku kladenych
na tento typ prace, chyby se vyskytuji vyjimecné.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Jaka doporuceni pro praxi si z vaseho vyzkumu vyvozujete?
2. Jaké argumenty byste navrhla v pfipadé, Ze byste byla proti domacim ukolim?

Celkové hodnoceni’ Al | | | |

Datum: Podpis:

* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



