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ABSTRAKT

Predlozend diplomova prace se zabyva koncepci badatelsky orientovaného vzdélavani
Vv podminkach zékladnich Skol. Se specifikaci na hodiny prvouky se autorka vénuje
aplikaci koncepce v podminkach primarniho vzdélavani. Cilem prace bylo systematizovat
teoretické poznatky o badatelsky orientovaném vzdélavani a objasnit, jak ucitelé pracuji
s touto koncepci na hodinach prvouky. Soucasti prace je vyzkumna ¢ast, kterd je zamétena
na analyzu prace uciteli prvniho stupné zakladnich Skol. Autorka pracovala s deseti uciteli
ze Sesti zakladnich Skol a vyuzila metody nestrukturované pozorovani a polostrukturovany
rozhovor. Ve vyzkumu bylo zjisténo, ze ucitelé na svych hodindch prvouky cerpaji nekteré
postupy z koncepce badatelsky orientovaného vzdélavani. Diplomové prace odkryla rizné
zpusoby aplikace badatelsky orientovaného vzdélavani s diirazem na sledovani prace zaki,
i ucitelt.

Klicova slova: badatelsky orientované vzdélavani, badatelské cinnosti, Grovné badani,

Skolni zahady, prvouka

ABSTRACT

This diploma thesis deals with the concept of Inquiry-based Science Eduacation in primary
schools. The author investigates how the concept is applied, aiming to systematize
theoretical knowledge of Inquiry-based Science Education, and to clarify how teachers
work with this concept in lessons of Basic science. The research part of the thesis
is focused on the analysis of the work of primary school teachers. The author worked with
ten teachers in six primary schools, using the methods of unstructured observation
and a semi-structured interview. The research found that these teachers draw some
techniques from the concept of Inquiry-based Science Education. The diploma thesis
revealed various ways of applying Inquiry-based Science Education with an emphasis

on monitoring the work of both students and teachers.

Key words: Inquiry-based Science Education, science process skills, levels of inquiry,

school mysteries, Basic science
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UvVOD

Prestoze je Ceské Skolstvi a podoba dneSniho Skolstvi ponékud moderni, a v tuto chvili
dochazi kimplementaci revizi soucasnych kurikularnich dokumenti, miZzeme fici,
ze pedagogické védy nikdy nebudou setrvavat na jednom bod¢ tadu let. Je nutné
obménovat pfistupy, metody a organiza¢ni formy vyuzivané ve vyuce, modernizovat
je a neustale se jako ucitelé sebevzdélavat a zdokonalovat. Ze zminénych duvodu vznikla
fada inovativnich piistupt, které jsou hojné vyuzivany pii vyuce. Tématem diplomové

préce je badatelsky orientované vzdélavani, které spada do téchto inovativnich ptistupti.

Diplomova prace se zabyva aplikaci badatelsky orientovaného vzdélavani na hodindch
prvouky. Divodem, pro¢ se zabyvat timto tématem pfi diplomové praci byl osobni z4jem
o téma, jelikoz pii vykonavani profesni praxe byly metody, které se vyuzivaji pfi vyuce
badatelstvi pro zaky, natolik atraktivni, Ze nadchly samotné vyzkumniky. Dal§im divodem
je nedostateéné¢ vénovana pozornost badatelsky orientovanému vzdélavani nejen
na zminénych hodinach prvouky, ale celkové napti¢ 1. stupném. Publikace a mnohocetné
vyzkumy, které se na tuto tématiku specializuji, jsou ptevazné pro starsi zaky, jelikoz bylo
dlouhou tadu let mylnou pfedstavou vyzkumnikti, ze zaci mladSiho veéku této koncepce
nejsou schopni. Piestoze bylo zjisténo opaku, napiiklad vramci projektu TACR
na Univerzit¢ TomaSe Bati, soustfedénost byla pouze na zaky matefskych Skol. PredloZzena

diplomova prace je vénovana zakiim mladsiho $kolniho véku v rdmei hodin prvouky.

Snahou nasledujicitho textu je podnitit mySlenky c¢tendfi na uchopeni badatelstvi
Vv implementaci na 1. stupni zékladni Skoly. Hlavnim cilem teoretické casti bude
systematizovat poznatky badatelsky orientovaného vzdélavani v podminkach 1. stupné
zakladni Skoly a praktickd ¢ast se bude soustfedit uZ na implementaci, tedy objasnéni,

jak ucitelé pracuji s koncepci badatelsky orientovaného vzdélavani na hodinach prvouky.

Hlavnim cilem praktické Casti je tedy zjistit, jak ucitelé pracuji s koncepci badatelsky

orientovaného vzdélavani na hodinach prvouky.

Diplomova prace je soustfedéna i na objasnéni dil¢ich cil praktické ¢asti, ve kterych pijde
soustiedénost do konkrétna. Tedy pozornosti a zaroven dil¢im cilem bude objasnit,
jak ucitelé pracuji se zkuSenosti zakid, odkryt, jak ucitelé podporuji zvidavost déti
na hodinach prvouky, odkryt, jak ucitelé¢ v badatelsky orientovaném vzdélavani vyuzivaji
prostfedi Skoly, popsat, jak ucitelé hodnoti badatelské Cinnosti na hodinach prvouky

a poslednim dil¢im cilem bude zjistit, jaké badatelské cinnosti jsou podporovany
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na hodinach prvouky. Vysledkt bude dosazeno za pomoci nestrukturovaného pozorovani

a polostrukturovaného rozhovoru.

Teoreticka ¢ast bude rozdélena do péti kapitol, které na sebe navzajem navazuji a vychazi
od obecného ke konkrétnimu. Aby prace naplnila cile teoretické Casti, bude zde objasnéna
cela koncepce badatelsky orientovaného vzdélavani, tedy jak vznikla, co ji zapficinilo
a celkové pojimani ptirodovédnych predmétl se soustfedénim na predmét prvouka, jelikoz
se diplomova prace zabyva pravé implementaci zminéného predmétu. Soucasti budou
tedy i kurikularni dokumenty Ceské republiky se zaméfenim na badatelsky orientované
vzdélavani. Dale bude diplomova prace obsahovat vysvétleni pojmové, které se bude
soustfedit na objasnéni hlavnich pojmi. Vzhledem k tomu, Ze i Vv praktické ¢asti se budeme
zabyvat konkrétnimi postupy uditeld pii vyuce, teoretickd c¢ast bude poskytovat
také didaktické strategie, techniky, postupy, naméty upotiebitelné ve vyuce s implementaci
BOV. Dil¢i cile vyzkumu praktické ¢asti zde jiz byly nastinény, proto bude zminén
jen jejich jisty piesah do teoretické casti. Teoreticka Cast se bude vénovat objasnénim
zkuSenosti zakl, formami hodnoceni, zvidavosti déti a prosttedim Skoly, prevazné

na Skolni zahrady a badatelské ¢innosti, které jsou pfedmétem zajmu celé praktické casti.

Praktickd ¢ast diplomové prace se bude =zabyvat uz samotnym vyzkumem,
tedy metodologii vyzkumu, kde budou popsany jak cile vyzkumu, tak metody sbéru dat,
design vyzkumu, budou zde podrobné ptedstaveni participaci, ktefi se do vyzkumu
zapojili. Piedstavena bude také jak analyza dat, tak zjisténi, kterd z vyzkumu vyplynuly.
Déle je tfeba zminit, ze analyza a interpretace dat neukazuje jen vysledky z metod sbéru
dat, ale pracuje suzitou literaturou, ktera byla vyuzita pfi zpracovani teoretické Casti.
Kapitola se tedy opird i o teoretické poznatky piedstavené v piedchozi €asti diplomové
prace. Zavér praktické ¢asti bude poukazovat na limity vyzkumu a zavér, kde je ziejmé,
ze jakakoliv prace nemuze byt dokonalou, avSak jak opisuje také badatelsky orientovana
vyuka, chyby jsou pfirozenou soucasti procesu, ze kterych je mozno Cerpat a zdokonalovat
se. Zavérem a takovym celkovym propojenim obou ¢€asti diplomové prace je samotna
diskuse, ktera se bude soustiedit na objasnéni cili, tedy zodpovézeni vyzkumnych otazek,
na které bude nahlizeno jak =z pohledu danych vyzkumnikt, tak z druhého, tedy

jak se na problematiku sousttedi jiné vyzkumy.
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. TEORETICKA CAST
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1 PRIRODOVEDNE TEMATA V KURIKULU PRIMARNIHO
VZDELAVANI

Studiem ptirodovédnych témat se fadu let zabyval cely svét, i kdyz se zpocatku jednalo

jen o praktické vyuzivani, které nemélo mnoho spolecného s dneSnim pojimanim

prirodovédnych predméti. Proto je dilezité si danou problematiku pfipomenout a zamétit

se na to, jak se toto studium pfirodovédného vzdélavani vyvijelo. Z tohoto diivodu se bude

tato kapitola vénovat historii ptirodovédného vzdélavani, ale i soucasnym pohledim

na pfedmét prvouka a ukotvenim badatelstvi v dokumentech Ceské republiky.

1.1 Retrospektivni pohled na zpracovani prirodovédnych témat

V kurikulu primarniho vzdélavani v Ceské republice

Ptirodovédné vzdélavani se vyvijelo fadu let. Podoba dnesniho pfirodovédného vzdelavani
je spojovana s rozvojem védeckych metod, o které se zaslouzil Francis Bacon, jenz polozil
zaklad pro systematicky rozvoj ptirodovédného poznani. Bacon tekl:,, Povazuji vedu
a pozndni za zdklad rozvoje spolecnosti.”(Simik, 2011, s. 9) Roku 1774 byl vydan
Felbigeriv zakon, diky némuz vznikly rizné druhy s$kol, na kterych se vyucovaly ptirodni
védy jakozto matematika a ptirodovéda. Predméty byly vsak spiSe zaméfeny na rozvoj
praktického vyuziti (napf. obhospodafovani pudy), ale na zkoumani ptirodnich jevi

nezbyval Cas.

V 30. letech 19. stoleti vznikaly primyslové Skoly, které se zabyvaly piirodovédnymi
pifedméty, ale spiSe ve vztahu k praxi pomoci popisu, zadné nazornosti. Roku 1849 diky
Exnerové-Bonitzové reformé doslo k posileni ptirodovédné vyuky z hlediska tvorby
ucebnic. Jiz v této dobé se zacaly psat ceské prirodovédné ucebnice, ve kterych chybi
teoretické poznatky a jedna se spiSe o popisné ucebnice, které jsou prvotnim zikladem
pro vznik dnesnich uéebnic. (Skoda & Doulik, 2009) Nesmime zde opomenout ani Jana
Amose Komenského, ktery je spojovan se zrodem vécnych nauk. Jeho teze maji vyznam
I v ptirodovédnych predmétech. Napiiklad nazornost vyucovani zalozend na pozorovani
svéta je vyuzivana nejen v prirodovédnych predmétech, ale také v koncepci badatelsky
orientovan¢ho vzdélavani. Déale miZeme zminit uzivani praktickych zkuSenosti, které

vyuzivame v této koncepci také. (Podrouzek, 2003)
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Rok 1869 je dulezity nejen pro ptirodovédné vzdélavani, ale celkové pro oblast skolstvi,
jelikoz prichézi v platnost Zakladni skolsky zdkon — Hasnertiv zdkon, diky kterému vznika
povinna osmiletd S$kolni dochazka. Hasneriv zdkon piinesl vznik novych predméti:
prirodopisu, déjepisu a zemepisu. Prestoze se v této dobe objevuji ptirodovédné podméty

s jistou volnosti, pofad ma ugitel rozhodujici roli. (Simik, 2015)

Na prelomu 19. a 20. stoleti reagovalo ptirodovédné vzd€lavani na rozvoj primyslové
revoluce, diky niz vzniklo moderni ptirodovédné vzdélavani. ,, Zacinaji se formulovat
zdklady prirodovédného  kurikula, zdaklady metod vedeckého zkoumani prirody
a jsou formulovany celospolecenské cile prirodovédného vzdélavani.“ (Skoda & Doulik,
2009, s. 28) V roce 1933 byly vydany nové ucebni osnovy. Soucasti byla konkretizace
pfedméti prvouka a vlastivéda. Predméty byly chdpany jako ,, vychovné, vécné, jazykové “.

(Podrouzek, 2003, s. 24)

a) Pragmatické paradigma piirodovédného vzdélavani vzniklo od 20. let 20. stoleti
a souviselo s rozvojem filozofie. Prilis velky duraz byl kladen na zkusenosti zaka,
¢innosti. Tento extrém pfinesl do rozvoje ptirodovédného vzdelavani predevSim
metody, které jsou vyuzivané pii badatelsky orientovaném vzdélavani. Jsou jimi
pozorovani, formulace, experimentovani a ovéfovani hypotéz a problémové ukoly,

které museli Zaci fesit ve vztahu k béZznému Zivotu. (Skoda & Doulik, 2009)

O rozvoj ptirodovédného vzdélavani se zaslouZila projektova vyuka, pifi které Zaci
vyuzivali metody védecké prace, diky nimz poznali i jejich prakticky vyznam.
V projektové vyuce se odrazi diraz na tvotfivost, aktivnost a nazornost. (Hejnova, 2011)
Krokem zpét mize byt brano povalecné obdobi po 2. svétové valce, kvili které se v roce
1945 vyulovalo pomoci starych osnov. Roku 1948 wvznikly nové osnovy, diky
niZ se vyucovala prvouka v 1. a 2. tfidé¢ a vlastivéda ve 3. — 5. tfid¢, avSak tehdejsi
pojimani nebylo stejné, jako dnes. (Podrouzek, 2003) V tomto obdobi byl diraz kladen
na ,,védecké koncepty, teorie a zdkonitosti, experimentovani, odvozovani, pozorovani,
komparace, odvozovani a dalsi postupy védecké prace byly prezentovany jako jedina cesta
k pozndni vitbec . (Skoda & Doulik, 2009, s. 31) Mizeme tedy fict, Ze se zde preferovaly
metody, které se vyuzivaji v badatelstvi. Dosdhnout této koncepce bylo naroc¢né,
a 1 kdyz si tehdejsi spoleCnost kladla za cil tyto naroky, nedokazala je splnit. U¢ivo mélo
vychazet ze zkusenosti zakil a jejich zazitki. (Simik, 2015) Takové pojimani bylo doslova

vyménéno za ziskani co nejvétSich poznatki prostfednictvim ucebnic, bez pochopeni
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uciva.

V disledku mezinarodniho napéti v 70. letech 20. stoleti toto polytechnické

paradigma vystiidalo humanistické.

b)

d)

Humanistické paradigma souvisi pfevazné se jmény, jako je C. Rogersem
a A. Maslow. ,, Clovék (Zdk) je z hlediska humanistické psychologie chdpdn jako
svobodny tvor, ktery zZivot utvari sam svymi vlastnimi volbami, za které
Jje zodpovédny. “ (Skoda & Doulik, 2009, s. 32) V tomto paradigmatu se soustiedéni
pieneslo na rozvoj tvotfivosti. Tento smér ovlivnilo pfedevsim nébozenstvi, jelikoz
oteviralo téma: ,, védecké poznani nemiize odpovédeét na vsechny otazky o puvodu,
evoluce je pouze jednou z teorii, nikoli fakt*“. (Skoda & Doulik, 2009, s. 32) Kvili
tomu klesla popularita o pfirodovédné predméty, ¢imz se skolni vzdélavani zacalo
soustfedit pouze na rozvoj dovednosti v oblasti matematiky, Ceského jazyka

a komunikace.

Scientické paradigma se do Ceské republiky dostalo roku 1976 prostiednictvim
dokumentu ,,Dalsi rozvoj ceskoslovenské vychovné-vzdélavaci soustavy.” Diky
tomu pfislo na renovaci ucebnich osnov a ucebnic. Tato orientace prosazovala
piredevSim ,,abstrakci, zevseobecneni, matematizaci a aUtomatizaci®. (gkoda
& Doulik, 2009, s. 33) Charakteristické pro toto obdobi je kladeni dirazu
na regionalni prvky, tedy na to, co dité obklopuje. Pozornost byla vztazena na jeho
okoli domova. Dale s obsahem uciva byla spjata politickéd situace tehdejsi doby,
kterd se do vzdélavani promitla. U€ivo je diky zajmu politické situace pro zaky
abstraktni. (Podrouzek, 2003) Moznéd pravé z davodu abstraktnosti politickych
fakt byla roku 1976 prvouka zacazena do 1. a 2. tfidy, kdy ve 3. a 4. tfidé byly

samostatné predméty piirodovéda a vlastivéda. (Skybova, 2007)

Nova paradigmata. V 2. poloving 20. stoleti se technologie stala soucasti béZzného
Zivota a mohli bychom fict, Ze byla ohroZena i samotna lidska existence. Vlivem
téchto nebezpeénych faktl se svét zacal zpét zajimat o pfirodu, stfedem déni
se stala environmentalistika a do popiedi vesla snaha o trvale udrzitelny rozvoj.
V centru déni byla i snaha o obnovu pfirody, jelikoz potieba lidi stale stoupala
a pfiroda uz nam nestacila. Z téchto dlivodi vzniklo mnoho organizaci s cilem

zachovat piirodu. (Szimethova In Szimethova & Wiegerova, et al., 2012)

Od roku 1990 se piirodovédné vzdélavani zaméfilo pfedevS§im na otazky tykajici

se environmentalistiky, aktualnich problémi jakozto nedostatek vody, odlesnovani

aj. Zajem o danou problematiku dodnes pretrvava a je zafazen do prafezovych témat RVP
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ZV. Diky zvySenému z4jmu o environmentalistiku, vznikla v tomto obdobi ,,ekofilozofie*,
ktera se zabyvala hrozici ekologickou krizi (Szimethova In Szimethova & Wiegerova,
etal., 2012)

Pfredmétem zajmu byla také neatraktivnost daného pfedmeétu, ktera pretrvava. Znacné
rozdily mizeme také vidét genderové, tedy Ze u divek jsou tyto piedméty méné oblibené
nez u chlapci. V dnesni dobé¢ naptiklad vznikly programy na podporu divek,
jako je napiiklad vyroba barbie ve spolupraci s ESA (Evropskou vesmirnou agenturou).
Zabyva se formovanim rozvoje evropskych vesmirnych schopnosti. ESA a Mattel vyrobili
barbie Samanthu Cristoferri, kterd ma za cil povzbudit divky k tomu, aby se z nich staly
astronautky, inZenyrky a védkyné v oblasti vesmiru. Tato panenka se stala propagaci
projektu ,,Dream Gap Project®, ktery se zamé&fuje na divky, které si pomoci kulturnich
stereotypil mysli, Ze nejsou pro nékteré povolani a aktivity vhodné. Vyzkum ukazal,
ze zeny jsou nedostatecné zastoupeny v kariéfe STEM. Tato barbie bude poslana
na parabolicky let Zero-G a bude slouzit jako vzdé€lavaci zdroj pro rodice a ucitele. ESA
se zamétila také na déti zakladni Skoly a podporu vesmirnych aktivit. (European Space
Agency, 4. 10. 2021)

Pokud se vratime zpét do minulosti, tak na popud neatraktivnosti ptirodovédnych pfedmétt
vznikly koncepty, jako je naptiklad ,,Science for All Children nebo Chemie vsedniho dne.*
(Skoda & Doulik, 2009, s. 37) Veskeré otazky, vztahujici se k piirodovédnému vzdélavani
se soustfedi na prakticky zivot, tedy na to, jak zaktim dokazat, Ze pfirodovéda je soucasti
jejich Zivotd. Také zde probihd snaha propojit pfirodovédné piedméty s ostatnimi, nejen
s matematikou, ale i naptiklad sekonomikou apod. V ramci probihajici kurikularni
reformy v CR (RVP ZV) vznika Skolni vzdélavaci program (SVP), ktery se soustiedi
na ,spolupraci ucitelu v multidisciplinarnich tymech, podle vzdélavacich oblasti,

ale také napiic nimi“. (Skoda & Doulik, 2009, s. 38)

MV

aktivit. Charakteristické pro toto obdobi je rozd€leni biologie na fadu dil¢ich
pfedméti vyzkumu, jako je napiiklad biochemie, biofyzika apod. Diulezitym
meznikem se jevi integrace vyuky, kterd se v pfirodovédnych pfedmétech projevuje
Vv prifezovych tématech. Duraz je kladen také na rozvoj dovednosti, které jsou
potiebné pro védecké aktivity — vyuzivani metod, potiebnych k védeckému badani.
A dale se pozornost soustfedi na komunikaci v pfirodovédnych piedmétech.

V tuto chvili uz je stfedem poznani zak, kde bereme v uvahu jeho individualitu
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a potfeby jeho poznani, kterych bylo v minulych paradigmatech opomijeno.
Sousttedi se na zkuSenosti zakli a propojeni ptirody s aktualnim zivotem. Vyuziva
se autenticky vyzkum, pfi kterém Zzaci provadi experimenty, diky nimz si zaci
rozviji schopnost kladeni otdzek, vytvafeni hypotéz, které nasledné potvrzuji

&i vyvraceji a argumentaci. (Skoda & Doulik, 2009)

Jak bylo zde piedlozeno, dnesni podoba piirodovédného vzdélavani ma svou historii,
avSak v novych paradigmatech je zasazeno piirodovédné vzdélavani tak, jak je pojimano
dnes. Kazdé paradigma, kter¢ zde bylo zminéno, zapiiCinilo dnesni podobu
ptirodovédného vzdélavani, které svou pozornost obraci k zvySeni obliby pifirodovédnych
predmétl, ktera byla fadu let, at’ uz umyslné¢ ¢i nikoli, potla¢ovana. Pokud se alesponi

trochu dotkneme souvislosti pojimani pfirodovédnych pfedmétl spolu s badatelstvim,

tak bylo nastinéno, kde se mohlo v historii jednat o prvni zarodky této koncepce.

1.2 Analyza sou¢asného kurikula zakladni $koly z pohledu
prirodovédného vzdélavani

Ceska republika se v oblasti vzdélavani idi kurikularnimi dokumenty, které jsou v podobé
statni a Skolni Grovnég. Statni Groven zabezpecuje dokument Ramcovy vzdélavaci program
pro zakladni vzdélavani (dale RVP ZV), ktery navazuje na Ramcovy vzdélavaci program
pro piedskolni vzdélavani (ddle RVP PV). Tento dokument je jakymsi navodem,
co ve vzdelavani zaki rozvijet. Je to jind forma osnov, kterou zndme z minulosti, avsak jeji
inovacni myslenkou je to, Ze u€itelé nemaji presné stanovené, jak a co maji ucit. Je tu jista
volnost, kterou uéitelé v minulosti neméli. Tento dokument slouzi jako opora pro Skolni
vzdélavaci program (dale SVP), ktery je na trovni koly. RVP ZV byl né&kolikrat

revidovan, kdy k posledni tpravé doslo v roce 2021.

RVP ZV rozd€luje vzdélavaci oblasti do desiti oblasti, kde posledni oblastni
jsou dopliujici vzdélavaci obory. Kazda vzdelavaci oblast se zaméiuje na konkrétni

predmét. Nasim pfedmétem zajmu je oblast Clovék a jeho svét, jejiz soucasti je prvouka.

Oblast Clovek a jeho svét ,,je jedinou vzdélavaci oblasti RVP ZV, kterd je koncipovina
pouze pro 1. stuper zdkladniho vzdélavani. (MSMT, 2021, s. 47) Vzdé&lavaci oblast
Clovék a jeho svét si klade za cil zprostiedkovavat zakiim vlastni prozitky vychazejici
z konkrétnich nebo modelovych situaci. Soustiedi se dale na propojeni obsahu vzdélavani
s realnim zivotem a klade duraz na praktickou zkusenost. Pokud by tomu tak opravdu bylo

a tyto dovednosti by byly podporovany, muZeme fict, ze badatelsky orientované



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

vzdélavani (ddle BOV) ma spoleény cil. Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét je rozdélena
do péti tematickych okruhti. Mezi n¢ fadime okruhy: Misto, kde zijeme, Lid¢ kolem nas,
Lidé a &as, Rozmanitost piirody a Clovék a jeho zdravi. V nasledujici ¢asti si tyto okruhy
strutné definujeme a podivame se, zda se zde néjakou formou nevyskytuje podpora
Vv badatelsky orientovaném vzdélavani.

Celkové cilové zaméfeni viech okruhti Clovék a jeho svét méa za cil piiblizit zakim
prirodovédné vzdélavani pomoci ndzornych pomucek, feSeni modelovych situaci apod.
Uz v této Castecné charakteristice mizeme vidét znamky BOV, kdy spole¢nym jsou prave
nazorné¢ pomucky zprostiedkované zaklim. V charakteristice celkovych cilli nas zaujal
také cil: ,, Vzdelavani k dané vzdelavaci oblasti sméruje k utvareni a rozvijeni klicovych
kompetenci tim, Ze vede Zdka k objevovani a poznavani vseho, co ho zajimd, co se mu libi
a v cem by vbudoucnu mohl uspét.“(MSMT, 2021, s. 48), ktery svym zptisobem klade

diraz na objevovani, jistou formu badani.

Okruh Misto, kde zijeme, se soustfedi na okoli naseho bydlist¢ a Skoly. Jedina cast, ktera
by se dala pokladat za zlomek badani, pfedani vlastnich zkuSenosti apod. byla:
., zprostredkuje ostatnim zkuSenosti, zazitky a zajimavosti z vlastnich cest* (MSMT, 2021,
S. 49), avsak ta byla po revizi zruSena. Okruh Lidé kolem nas, je na tom podstatné Iépe.
V oc¢ekévanych vystupech mtzeme nalézt napiiklad , Zdk vyjadri na zakladeé viastnich
zkuSenosti zdkladni vztahy mezi lidmi“. (MSMT, 2021, s. 50) Co je oviem zajimavé,
je to, Ze bylo z této oblasti uplné vyclenéno ucivo kultura, zédkladni globéalni problémy
1 Casti u€iv pravo, spravedlnost a souziti lidi. Okruh Lidé a cas byl také revidovan,
jako vétSina, avSak nevidime zde Zadné znaky podpory badani. Oproti tomu Vv okruhu
Rozmanitost pfirody se hned v prvni ¢asti o¢ekavanych vystupli objevuje pozorovani,
ttidéni podle znakl, ptfesnéji feceno ,,Zak provadi jednoduché pokusy u skupiny znamych
latek, urcuje jejich spolecné a rozdilné vlastnosti a zmeri zdkladni veliciny pomoci
Jednoduchych pristrojii”. (MSMT, 2021, s. 52) Okruh je skute¢n& zaméfen na podporu
niz§ich védeckych dovednosti, které¢ se uplatiuji pifi realizaci BOV. Posledni okruh
ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét s nazvem Clovék a zdravi se taktéZ nesoustiedi
na formu BOV. Jde spiSe o naucené principy, tedy alespon z charakteristiky RVP ZV,
kdy ani v nejmensi mife nemtzeme pokladat interpretované ocekavané vystupy ¢i ucivo

za formu BOV.

Pro ptehlednost zde uvedeme také tabulku, kterd sumarizuje vysledky a uvede konkrétni

ptiklady BOV, které jsou kategorizované v RVP ZV.
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Tematické okruhy Priklady

,,zprostredkuje ostatnim zkuSenosti, zazitky a zajimavosti
Z vlastnich cest* (po revizi ovSem zruSena)
., zak vyjadri na zaklade viastnich zkusenosti zakladni
vztahy mezi lidmi*

Lid¢ a ¢as -

,,Zak provadi jednoduché pokusy u skupiny znamych latek,
Rozmanitost ptirody urcuje jejich spolecné a rozdilné viastnosti a zmeri
zdkladni veliciny pomoci jednoduchych pristrojit*
Clovek a jeho zdravi -

Tabulka 1: Znaky BOV v RVP

Misto, kde Zijeme

Lidé kolem nas

(vlastni zpracovani)

Celkové mizeme shrnout zakotveni badatelskych prvki v RVP ZV jako nedostacujici,
jelikoz se zde ve vétsi mife neobjevuji znaky BOV. Jedinym okruhem, ktery se ve veétsi
mife soustfedi na BOV na podporu Zakovského badani, je okruh Rozmanitost pfirody.
Tim ovSem nechceme fict, ze badatelsky orientované vzdélavani nema své misto v RVP

ZV. Jisté ma, ale z charakteristik RVP ZV to neni zfejmé.

1.3 Prvouka

Prvouka je pomérné zastaraly nazev, avSak k vymezeni konkrétnich rocnikl, kterymi
se diplomové prace zabyvd, jej budeme vyuZzivat. Uvédomujeme si vSak, Ze dneSni
pojmenovani daného predmétu je Clovék a jeho svét, ktery se oviem soustiedi na cely
1. stupen, kdy naSim predmétem z4djmu je 1. — 3. rocnik zékladni Skoly. Z téchto

zminénych diivodii se zde budou objevovat pojmy jak prvouka, tak Clovék a jeho svét.

Pojem prvouka pouzivame jiZ od roku 1889. Obsah tohoto pfedmétu se soustiedil prevazné
na ptirodovédu a jeji zakonitosti (Simik, 2011). Divodem pro nazvani piirodovédnych
pfedméti prvoukou piednesl Josef Smrtka, ktery se soustfedil na kol pfedmétu.
Dle n&j poskytoval tento piedmét , prvky vseho uceni®, proto dostal nazev prvouka.
(Skybova, 2007, s. 7) Dale tento nazev vznikl z divodu toho, ze korespondoval
S nazyvanim jinych vyukovych ptedméti. Naptiklad: ,, vérouka, mravouka*. (Podrouzek,
2003, s. 20) Jak bylo zminéno v prvni podkapitole, v roce 1945 vlivem novych osnov byla
vyuka prvouky vyhradné v 1. a 2. tfidé, kdy obsahem byla jak pfirodovédna tématika,
tak i pracovni Cinnosti, kresleni. (Podrouzek, 2003) Dnesni pojimani prvouky je tedy

znateln€ jiné.

S koncepci prvouky pojime i Josefa Tamu, ktery rozsifil povédomi o vyuce prvouky.

Svym dilem: ,, Vyucovani prvouce na skoldach vesnickych  ptispé€l k vyuce prvouky, jelikoz
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byla tato prace jedinou pomocnou rukou pro ucitele, kterou mohli vyuzivat na podporu
K vyuce. (Simik, 2015, s. 11) V této praci se objevuje fazeni udiva podle ro¢nich obdobi,
které¢ vnimame jako pokrokové a velmi smysluplné. Muzeme tedy fict, ze z mnohych
konstruktt, které byly v této praci zminény, Cerpame do ted’, jelikoz obsah uciva spolu

s ro¢nimi obdobimi koresponduji s obsahem ucebnic, které se vyskytuji v dnesni dobé.

Z historie zde zminime také Fabiankovou (1993), ktera ma taktéz své misto v této oblasti,
a i kdyz se jedna o pomérné zastaraly zdroj, z hlediska historie a pokroku jej zminit
musime. Vr. 1993 Fabianova nazvala prvouku jako ptedmét ,, ktery ma mimoradné
vzdelavaci a vychovné hodnoty, seznamuje zdiky se zakladnimi pravdami o prirode,
spolecnosti a cloveku™ (Fabiankova, 1993, s. 39). Vroce 1985-1989 se ukazalo,
ze nezajem zakli o pfirodovédné predméty tkvi v jednostrannosti, zaci nevidi smysl
V osvojovani takového Zivota. Samostatny a tvofivy prostor byl mozny po 17. 11. 1989,
kdy doslo k uvolnéni pro uditele a ti méli moznost pfistupovat k vyuce jinymi sméry,
metodami apod. Mnozi ucitelé na tento pfistup nebyli pfipraveni, a proto vznikla fada
vyzkuml na podporu ptipravy ucliteldi, jako je ten od Fabidnkové, ktera kladla daraz
na propojeni pfedmétu prvouka srealnym Zzivotem. Piesnéji feCeno ,,prostiednictvim
prvouky se Zaci maji naucit porozumeét prirode, sobé i druhym lidem a resit riizné problémy
a konflikty . (Fabiankova, 1993, s. 39) S oznaCenim prvouka se setkavame na 1. stupni
zakladni skoly v 1. — 3. tfidé. Obsah prvouky se soustiedi jak na ptirodovédné,
tak spolecenskovédni poznatky. Seznamuje tedy zidky spoznatky o pfirodé,
ale 1 o spolecnosti. Prvouka ma osobity charakter z hlediska obsahu, cilt i funkci. Ostatné
to bylo nastinéno i1 v pfedchozi kapitole, ktera se zabyvala predmétem prvouka
v kurikularnim dokumentu RVP ZV. Jeji specifi¢nost zminuje také Podrouzek (2003),

ktery upozoriiuje na jeji riznorodost z hlediska obsahu a funkci ve vychové a vzdélavani.

U¢ivo prvouky je uspofadané do pfisluSnych védnich celkl tak, aby byl obsah vyuky
vyvazen, jelikoz pfedmét prvouka Cerpa z ruznych obori, naptiklad z historie, biologie
apod. Podrouzek (2003) ve své publikaci zdtraznuje, ze je vSe v souladu s pedagogickymi
a psychologickymi poznatky a dale uvadi, ze se prvouka nezabyva jen poznatky,
ale 1 hodnotovy systémem cloveéka, ktery je jeho soucasti. Z novéjSich publikaci
zde muzeme zminit Wiegerovou (2012), ve které je zminéné ptirodovédné vzdélavani
a cile tohoto vzdé€lavani se zaméfenim na primarni stupen vzdélavani, které uvadi,
ze prirodovédné vzdélavani by mélo byt zameéfené na aktivni konstrukci poznani, mysleni

a schopnosti zdka argumentovat zjisténé a ovéfované hypotézy. Toto pojimani uz ovSem
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nepatii do historie, ale spiSe do soucasnosti, jelikoz jeho pojimani je nadcasové. Pokud
se jesSt¢ zpétn¢ vratime, odkud se vytratil ndzev prvouka, musime zminit RVP ZV.
Se zménou nazyvani ptrirodovédnych predméti na 1. stupni zadkladni Skoly souvisi
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, ktery vstoupil v platnost roku
2007/2008, ¢imz se nazev prvouka Upln¢ vytratil. Predméty prvouka, piirodovéda,
vlastivéda nahradil nazev Clovék a jeho svét. ,,Doslo k zruseni ndzvii predmétii, ale v praxi

ndzvy téchto predmétii pretrvavaji “. (Simik, 2015, s. 22)

Pojimani oblasti Clovék a jeho svét bylo dostate¢nd obeznameno v predchozi kapitole,
proto jej zde uz nebudeme zminovat. Kapitola nastinila jak historickou linii
piirodovédnych pfedmétu, tak samostatny pfedmét prvouka, kterym se zabyvala i z ohledu
kurikuldrnich dokumentli a hleddnim prvk BOV v ném. Kapitola vyobrazila zikladni
kameny predmétl s ptirodovédnou tématikou s pfevaznym zaméfenim na zaky mladsiho

Skolniho véku.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

2 BADALETSKY ORIENTOVANE VZDELAVANI JAKO CESTA
K PROMENE KURIKULA PRIMARNIHO VZDELAVANI

V ptedchozi ¢asti jsme se dozveédéli, jaka je historie ptirodovédného vzdélavani, prvouky
a jak je ptirodovédné vzdélavani pojimano v Ceské republice legislativng, a zda
se Vv dokumentech objevuji zminky 0 badatelsky orientovaném vzd¢lavani. V nasledujici
Casti se podivame na piesné vymezeni tohoto konceptu, avSak k definovani patii
1 historicka Cast, kterd je taktéz pro objasnéni pojmu duilezitd. Proto se nejprve zaméiime
na historicky vznik této koncepce, pristupy k badatelsky orientovanému vzd€lani a poté

na definici a vymezeni pojmu badatelsky orientované vzdélavani a s nim 1 spojené klicové

pojmy.

2.1 Vznik koncepce badatelsky orientovaného vzdélavani

Koncepce badatelsky orientovaného vzdélavani neni novym tématem v pedagogice
a uz del$i dobu se s ni v literatute setkdvame. Jejimu zacatku a plné verzi predchazel pojem
badani, ktery ma svou historickou linii. Pfikladem muize byt J. Dewey, L. S. Vygotsky, J.
Piaget, ktefi sice nepouzili pfimo termin ,,badani*, ale jsou spojovani s podporou procesi
»badani“. (Stuchlikova, 2010) Nepatiklad J. Dewey tvrdil, Ze proces uceni muze nastat
u zakl jen tehdy, pokud je zak soucasti problémové situace a je soucasti vzdélavaciho
procesu, na kterém se aktivné podili. Pozornost J. Piageta se soustfedila na teorii
konstruktivismu, kdy Zak si saim konstruuje poznatek na zaklad€ zkuSenosti, diky kterym
své poznatky rozsifuje. (Kires, et al. 2016) Konstruovani probiha prostiednictvim ,, trvalé
aktivni interakce jedince se svétem a spolecnosti . (Piaget, 1955 in Trna & Trnova, 2015,
S. 11) Prace Piageta a jeho pojimani pfi uplatnéni ve vyuce zmifiuje ve své praci i Bilek,
et al. (2008). Piaget vytvoftil tzv. konstruktivisticka pravidla, kterych bychom se méli drzet.
Ptestoze Piaget zminoval poc¢ate¢ni vyuku jako tu, ktera by méla obsahovat véci z bézného
Zivota, zabyval se zde 1 vyukou matematiky. To muZeme ovSem implementovat
i do ptirodovédnych predméti. DéEti by méli mit moznost konstruovat poznani a sami
si vytvaret vztahy mezi pojmy. Na zminénych faktorech stoji i koncepce BOV. (Bilek,
et al., 2008) Nejen prace Piageta, ale vSech zminénych a mnohych dalSich se opiraji
o konstruktivistické teorie, pfi nichZ se pozornost nesoustfedi na predavani hotovych

poznatkil ucitelem, ale spoluutvarenim poznatkil s zaky. (Dostal, 2013)

Vyjimku mizeme nalézt u M. Lipmana, ktery je povazovan za zakladatele ,, Philosophy
for Children* (Stuchlikova, 2010, s. 129), tedy détské filozofie, ktera se zamétuje
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na vyuku mySleni a na schopnosti déti ptdt se a uvazovat. Lipman se timto tématem
zabyval piedevs§im proto, jelikoZz se zhlédl v Deweyho teorii vychovy. V dile Philosophy
for children hovofi o spoleCenstvi zaku a uciteld, ktefi spole¢né badaji a hledaji pravdu.

(Stuchlikova, 2010)

V ceskych publikacich nalezneme termin inquiry pomérné brzo, samoziejmosti ovSem
je, ze diive byl uzivan v zahranici, ale uz v roce 1999 se v anglicko-ceském pedagogickém
slovniku objevuje ,,inquiry teaching — wvyucovdinim bdddanim, objevovanim* (Mare$

& Gavora, 1999, s. 85), coz je v Ceské republice pokladano jako prvni zminka o BOV.

V USA byl termin inquiry pouzivan od roku 1960. S pocatky zrodu inquiry je spojovano
jméno J. R. Suchman, ktery se zabyval ,,rozpornymi situacemi®. (Stuchlikova, 2010,
s. 130) Cilem bylo, aby si jeho Zaci kladli otazky a pfemysleli nad problémy — zaklad pro
badani. 60. 1éta jsou charakteristickd pievazné svou snahou o uceni se pomoci védeckych
postupt, kdy si Zaci sami méli pfichazet na zakonitosti a objevovat je, ne se o nich jen ucit.

(Kires, et al., 2016, Stuchlikova, 2010)

Vroce 1996 se v Narodnich standardech USA v oblasti pifirodovédného vzdélavani
objevily pozadavky na badatelsky ptistup k uceni a vyucovani: studenti vSech v€kovych
kategorii by méli dostavat pfilezitosti k védeckému badani, méli by mit moznost rozvijet
schopnost myslet a jednat, klast otazky, planovat, vySetiovat s pomoci vhodnych nastroja,
vytvaret, analyzovat a pokladat v oblasti komunikace védecké argumenty. V Evropé€ se tyto
pozadavky objevily o néco pozdé¢ji. Prvni zminky o obdobnych standardech pfinesla

Evropska komise az v roce 2004 a 2007. (Stuchlikové, 2010)

Zrodu této koncepce piedchazel i klesajici zajem ptirodovédnych a technickych oboru,
které prinesla skupina Organisation for Economic Co-Operation and Development (dale
OECD), v ptekladu Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj. Vyzkumnici zjistili,
Ze v mnoha zemich nemaji ucitelé ptirodovédnych a technickych oborl potifebné vzdélani
a znalosti z danych obort. (Majeréikova, et al., 2020) Na tento fakt reagovala Evropska
komise ve zpravé , Europe needs more scientists*, kde piedkladaji, jakym smérem
by se ptirodni védy meély ubirat, upozoriwji, ,zZe zmeény v prirodovédném vzdeélavani
miizeme dosahnout novymi pedagogickymi pristupni souvisejici predevsim s implementacit
metod aktivniho prirodovédného badani*. (Kires, et al., 2016, s. 27) Jak bylo zminéno,
Vv zahrani¢i byla tato koncepce vyuZzivéana jiz od 60 let, k ndm ovSem piisla pozdéji. O jejim
vétsim povédomi se zaslouZzily programy jako: ESTABISH, MASCIL, POLLEN, S-TEAM,

TEMI a také zminovana zprava z Evropské komise. (Janouskova, et al., 2019, s. 167) Dale
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zde mizeme zminit také studie, které ukazaly, ze badatelsky orientované vzdélavani
ma motivacni charakter, diky kterému miizeme predpokladat zvySeny zdjem o studium
ptirodovédnych piedmétid. Jedna ze studii se nazyvala: Science Education in Europe.
(Janouskova, et al., 2019)

Z uvedeného tedy miizeme fici, Ze koncepce badatelsky orientovaného vzdélavani neni
uplné novym terminem a jak i jiné inovativni pfistupy se vyvijela a byla piepracovdvana
do dnesni podoby. Hlavni divod, pro¢ vznikla tato koncepce, je ale jisty. Atraktivnost
ptirodovédnych pfedméta klesala, a tak bylo nutno zasahnout. Piece jen piirodovédnymi
pfedméty neni mySlena jen piirodovéda a prvouka na 1. stupni zakladni S$koly,
ale i biologie, fyzika, chemie a jiné pfedméty, které se opiraji o ptirodovédné poznatky.
Tyto pfedméty sice nejsou spjaty S danym vyzkumem, ale ptfesto jsou dulezité pro celkovy
rozvoj existence spolecnosti. Pokud chceme docilit a prohloubit chut’ v poznavani ptirody
nejen mladsim zakam, ale i mladym lidem, ktefi se ve svém zivot¢ ubiraji smérem k studiu
prirodnich véd, je nutné tuto skute¢nost prohlubovat v poc¢atcich, tedy uz v mateiské skole
a na 1. stupni zakladni Skoly, za coz forma badani a mozZnosti pfiblizit se badatelim
je pro mnohé takovym zpestieni vyuky, diky kterému se mohou v pozd¢jsich letech ubirat

timto smérem.

2.2 Pristupy k badatelsky orientovanému vzdélavani

Badatelsky orientované vzdélavani cCerpalo z riznych pfistupl. Nejcastéji je vSak badani
spojovano s pristupem konstruktivismu, empirismu, senzualismu a racionalismu, proto

se V této Casti zamétime na to, z ceho BOV Cerpa a jak se tyto pfistupy na ni projevuji.

Badatelsky orientované vzdélavani (BOV), v zahraniéni literatufe nazyvané jako Inquiry-
based Science Education (IBSE) vychazi z konstruktivistickych teorii, je zalozené
na zkuSenostech Zaka, kdy jedinec pfijima nové poznatky a tvoii nové teorie za pomoci
pfedchozich zkuSenosti a znalosti. (Dostal, 2015) Konstruktivisticky pfistup fika,
ze védomosti nejsou pienaSeny od ucitele k zakovi, ale aktivné je vytvaii a rozviji zak.
Ucitel se stava facilitatorem, ktery zakovi pomaha pochopit pfirodni jevy, konstruovat
pojmy a hledat souvislosti mezi nimi. (Raganova, et al., 2018) .,V konstruktivistickém
pojeti jsou vzdeélavaci cile zaloZzeny na zkuSenostech s tim, Ze je specifikovan druh
probléemu, ktery ma Zak vyresit, druh kontroly, kterou Zak potrebuje, aby vyuzil prostredi,
Jjsou specifikovany aktivity, které by mel vykonat pro vyreSeni problému, a zpiisoby,

jak by mél interpretovat vysledky své aktivity. “ (Dostal, 2015, s. 23) V konstruktivistickych
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teoriich se setkdvame také s predstavami, které uz zaci maji, které¢ posléze obohacujeme.
., K porozumeni miize zZak dojit jen tehdy, pokud se nové informace smisi s témito

predstavami

(Nezvalova, et al., 2010, s. 21)

, Spredstavami, které si zaci vytvorili na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti.

Badatelsky orientované vzdélavani Cerpalo také z poznavacich metod, které vychazeji
ptedevs§im z ,,empirismu, resp. z ného odvozeného senzualismu a racionalismu“. (Dostal,
2015, s. 21) Pristupy téchto jednotlivych smért se neuplatiiuji uplné, ale z Casti je tato

koncepce tvorena vSemi zde predkladanymi smeéry.

Empirismus se badatelsky orientovaného vzdélavani dotyka ptredevSim tim, ze vychazi
ze zkuSenosti a prozitkti. Nazev pochazi z feckého slova empeiria — zkuSenost. Pojeti
empirického pfistupu vyuzivame pii aplikacich badatelskych metod, a to zejména
pii pozorovani a experimentovani prostiednictvim smyslii. Pokud zakovi davame dostatek
prilezitosti k ziskdvani zkuSenosti, usnadfiujeme mu tim vnimani. Pfi badatelskych
¢innostech vyuzivame védecké poznatky, které propojujeme s realitou. ,, Védecké poznatky
Jjsou tedy podlozeny empiricky (vyhdzeji z pozorovani prirody). (Nezvalova, et al., 2010,
S. 6) Jak uz jsme zminili, badatelsky orientované vzdélavani neni zalozené pouze
na empirismu, jelikoz empirismus poklada smyslové zkusenosti za jediny zdroj poznani.
S timto pfistupem souvisi senzualismus, ktery prosazuje, Ze neexistuje vrozena idea,
ani dusSevni schopnosti. Posledni dulezitym pfistupem, ktery souvisi s koncepci BOV
je racionalismus. Ten proti empirickému pfistupu upiednostiiuje rozum, mysleni. Tento
pfistup se odraZi pii aplikaci poznavacich metod, které vyuZzivame pfi realizaci BOV, mezi
né patii indukce, dedukce, analyza, syntéza. Racionalismus se soustiedi na mysleni
jedince, které je v badatelsky orientovaném vzdélavani velmi potiebné, avSak neni jedinym
stavi do zékladu mysleni jedince, kdezto zminény empirismus se soustiedi na zkuSenosti

zaku. (Majercikova, et al., 2020, Dostal, 2015)

Celkové tedy mizeme fici, zZe ani jeden pfistup neni upiednostiiovan, avsak spolupodileji
se na celkové koncepci BOV. Obecné tedy miizeme fici, ze badatelsky orientované
vzdélavani stoji na konstruktivistickych teoriich, které se opiraji o pfimou zkuSenost zak.
Méli bychom si tedy nejen povidat o rostlinach zucebnice, ale byt soucasti piirody,
zkoumat a pozorovat piirodu v pfirozeném prostiedi s zivymi objekty a tim pocitit silny
prozitek a pfimou zkuSenost s realitou. Diky vySe zminénych se stane ucivo zabavnéjsi

a zaci si ho 1épe zapamatuji. Vyuzivdime nejen piimou zkuSenost, ale cerpame
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I z predeslych zkusenosti, podnétd, které v danou chvili prohlubujeme a obohacujeme
novymi znalostmi. Vyuzivdme k tomu vSech dostupnych prostiedkid, vnimame okoli
za pomoci smysli a vyuzivame ziskané védomosti, zasazujeme je do souvislosti a témat,
které mame z minulosti. Obohacujeme dosavadni znalosti a spolu s novymi tvoiime nové

celky.

2.3 Terminologické vymezeni badatelsky orientované vzdélavani

Jak bylo zminéno v predesié kapitole, badatelsky orientovanému vzdélavani piedchazel
pojem badéani, ktery méd svou historickou linii. Pocatky tohoto pojimani byly zminény
jiz na zacatku, avSak ptesnou definici a pohledy na tuto problematiky v dnesni dobé

zahrneme Vv nasledujici ¢asti.

Kires, et al. (2016) vysvétluje badani jako spektrum cCinnosti, které zahrnuji pozorovani,
kladeni otdzek, studium literatury, posuzovani toho, co uz zname, planovani zkoumani,
zhodnoceni, pouzivani nastroji pro sbér dat, analyzu a interpretaci dat, navrh odpovédi,
vysvétleni, ptfedpovédi a sdileni vysledkd. Vyzaduje to kritické a logické mysleni
a posouzeni alternativnich vysvétleni. Podle Wiegerové (2020) je badani neustaly proces
zkoumani, na ktery mizeme nahlizet dvéma zplsoby. Prvnim zplsobem je nahlizet
na badani vramci bézné komunikace jako na jevy, které sledujeme a pozorujeme.
V druhém pojimani je badani spojovano s védeckymi postupy, metodami, které
pfipominaji praci vyzkumnika.

V obou zminénych publikacich, tedy od Kires, et al. (2016) a Wiegerova (2020)
je uvedeno badani podle Minnera (2010), ktery vysvétluje badani, anglicky — inquiry tifemi

zpusoby:
1. badani v kontextu ¢innosti, které provadi védci
napt. badani pomoci védeckych metod
2. badani v kontextu uceni zaka
napf. aktivni kladeni otazek, ptemysleni a feSeni jevu nebo problému
3. badani v kontextu pedagogického ptistupu ke vzdélavani, ktery uplatiiuji ucitelé.
Podle Samkove, et al. (2015) mtizeme védecké badani a badani odlisit nasledovné.

Védecké badani ,,se vztahuje K ruznym zpiisobum, kterymi védci studuji svét a nabizeji

vysvetleni zaloZené na ditkazech ziskanych pri jejich prdci.” Bédani ovSem zahrnuje
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,Cinnosti Zakii, pri kterych rozviji své zmnalosti a porozumeni védeckym myslenkam .
pozorovani, kladeni otdzek, planovani, zkoumdani, formulovani, vysvétleni apod., které

vyzaduji kritické a logické mysleni. (Samkova, et al., 2015, s. 95)

Z uvedenych definic miizeme fict jen jedno, pojem inquiry je jakymsi zakladem koncepce

badatelsky orientovaného vzdélavani, které vyuziva ¢asti definic badani pro své vlastni.

V odborné literatuie se miizeme setkat s tfemi pojmy, které na prvni pohled mohou ptsobit
stejné, jelikoZz jsou vysvétlovany obdobnym zptusobem. Patii zde pojmy badatelsky
orientované vzdélavani, badatelsky orientovana vyuka a badatelsky orientované vyucovani.
Osobn¢ se ztotoznujeme Snazory Wiegerova (2020), kdy je badatelsky orientované
vzdélavani pokladano za Sir§i pojem, kam spada jak vyucovani, tak vyuka ve spojeni
S badatelskym orientovanim. Nezvalovd (2010) rozdéluje badatelsky orientované
vzdélavani do tii celkll, a to ve ,, vztahu ke vzdélavacimu programu, ve vztahu k uceni Zdka
(Cinnost zdka) a ve vztahu kvyucovani (Cinnost ucitele) . (Nezvalova, 2010, s. 56)
Ve vztahu k vzdélavacimu programu je badani zpusob, kterym Zaci ziskavaji badatelské
dovednosti a snazi se porozumét procesti badani. Zaci si kladou otazky, provadgji
pozorovani a zkoumaji jevy za pomoci riznych pristroji. Zkracené fe¢eno, zaci se pokousi
badat jako védci, ktefi zkoumaji ptirodu. V ramci ¢innosti zaku, ve vztahu K uceni zak,
se setkdvame s pojmem badatelsky orientované uceni, které zahrnuje experimentovani,
ziskavani zkuSenosti, tvofeni konstrukce poznatkli a tim se opird o konstruktivistické
pfistupy kuceni. Badatelsky orientované vyucovani, né€kdy nazyvané badatelsky

orientovana vyuka vyuziva riznych vyucovacich strategii. (Nezvalova, 2010)

Dalsi vysvétleni uvadi ve své publikaci Trna & Trnova (2015), kteti tvrdi: ,, Podstatou
BOV je zapojeni zdaku do objevovani prirodovédnych zakonitosti, propojovani informaci
do smysluplného kontextu, rozvijeni kritického mysleni a podpora pozitivniho postoje

K pFirodnim vedam. . (Trna & Trnova, 2015, s. 14)

Z nasledujicich definic pro néas vyplyva jednotné vysvétleni a tim je, Ze badatelsky
orientované vzdélavani je koncepce, ktera se opira o konstruktivisticky pfistup k uceni.
Probihd v ni badatelsky orientované vzdélavani zakl s uzitim badatelskych ¢innosti.
Tato koncepce se snazi zakim pomoci zkuSenosti a prozitki pfiblizit pfirodovédné
pfedméty a vzbudit v nich zajem a nadSeni o tyto pfedméty. Rozviji zakim logické
a kritické mysleni a dosavadni znalosti, pfi kterém vyuzivd nejen smyslovou zkuSenost,

ale také rozum.
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2.4 Badatelské Cinnosti

Jak jsme jiz zminili, badatelsky orientované vzdélavani se soustfedi na badatelské Cinnosti,
které¢ zprosttedkovava pomoci ruznych aktivit. Badatelsky orientované vzdélavani
., umoziuje vytvaret a rozvijet schopnosti a dovednosti zaku, hledat a objevovat, zkoumat
a porozumét vedeckym pojmiim, objevovat védecké principy atd.” (Hejnova & Hejna, 2016,
S. 4) Tyto ¢innosti jsou V zahrani¢i oznaovany za ,, science process skills, tedy zpusobilosti
vedecké prace”. (Hejnova & Hejna, 2016, s. 6) Muzeme je délit na badatelské aktivity
zakladni (basic science processskills) a vyssi, nékdy piekladany do cestiny jako
integrované (integrated science processskills). (Hejnova & Hejna, 2016) V nasledujici
¢asti jednotlivé aktivity rozebereme Vice dopodrobna, jelikoZ budou pfedmétem naseho

zkoumani pfi realizaci vyzkumu.

Mezi zéakladni aktivity, které vedou k ziskavani védeckych dovednosti (basic science
skills) fadime: pozorovani (obsarvation), méfeni (measurement), tiidéni (classification),
kvantifikace (quantification), usuzovani (inferring), pfedpovidani (predicting), hledani

vztaht (identiffing variables) a komunikace (communication).

Mezi vyssi aktivity, které vedou k ziskavani védeckych dovednosti (integrated science
process skills) fadime: interpretace (interpreting data), kontrola proménnych (controlling
variables), definovani (operational definitions), tvorba hypotéz (hypothesizing)

a experimentovani (experimenting). (Wiegerova, 2020)

Zékladnimi aspekty védeckého badani naptic vSemi stupni zékladni Skoly jsou pozorovani,
méfeni a tiidéni (také Klasifikace). Je ovSem tfeba piipomenout, Ze tyto ¢innosti by nemély
byt vyuovany samostatné neboli izolované, ale mély by byt zasazeny do kontextu jinych
konkrétnich védeckych témat v ramci celku. Tento fakt se nevztahuje jen ke konkrétnim

tfem Cinnostem, ale i ke vSem ostatnim. (Ward & Roden, 2016)

Pozorovani je dle naseho nazoru preferovanou cinnosti, kterd pievladd ve vétSiné
badatelskych ¢innosti, a proto bychom se co nejdiive méli vénovat rozvoji pozorovacich
schopnosti zakli. Pokud chceme tuto schopnost rozvijet, musime zakiim davat dostatek
podnéti a piilezitosti k pozorovani. Mize jit o bézné predméty, jevy, u kterych zaktim
klademe otazky, na které napiiklad nehledali nebo se nesnazili nikdy odpovédét.
Pozorovani je slozity proces, ktery u zakl trénujeme dlouhodobé. MlzZeme ovSem fict,
ze schopnost pozorovat maji i ty nejmladsi déti. Pii pozorovéni je také velmi dulezité

pouzit vS§echny smysly (naptiklad hmat, diky kterému ziskame jiny pohled na jev, pfedm¢t,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

ktery je nasim zamérem zkoumani). Zakladem aktivniho pozorovani je zménit spontanni
pozorovani zakili na cilené, davat do vztahu proménné, sledovat zmény v situacich.
Zpocatku pokladame otazky zaktiim my sami. Diky tomu, ze se zZaci setkaji s otazkami,
dostanou je do paméti. Postupem casu si zaci budou sami klast otazky, coz je naSim cilem
a taky vyssim stupném badani, které piiblizime v dalsi ¢asti diplomové prace. (Dostal

& Kozuchova, 2016, Majerc¢ikova et al., 2020)

Pod méienim si vétSina z nas predstavi slozitou Cinnost, kterou zaci 1. Stupné nejsou
schopni zvladnout. Je tomu vSak naopak. MéFit mizeme ¢as, hmotnost, délku aj.
Je to jakysi soubor tkontl, které vyuzivame pii pozorovani, naptiklad u porovnavani dvou
jeva.

Schopnost tFidéni se vyuziva pfevazné u porovnavani a popsani spoleénych, nebo naopak
specifickych znakl. Dité jiz od pocatku seskupuje predméty, naptiklad ty, které se mu libi
a ty, které se mu nelibi, pfirozené to k nému patii jiz od narozeni. Nebojme se tedy
vyuzivat tfidéni, kategorizovani, kterymi zaci mohou srovnavat podle svych vlastnich
kritérii.

Prostiednictvim kvantifikace, také shromazdéni, si Zaci osvoji schopnost shromazd’ovat,

ktera je prakticka nejen pro badatelstvi, ale také pro cely jejich zivot.

Usuzovani se uskuteCiiuje pii néjakém jevu, u kterého mame zjistit, zda se jedna
o spravné, nebo Spatné chovani. Muze jit napiiklad o problémové situace, které ucitel

predklada Zaklim a zaci na né¢ musi né¢jakym zplisobem reagovat.

Nase zkuSenosti a intuici vyuzivame pievazné u cinnosti piedpovidani, kterou
zde zohlediujeme. Zaci pii této innosti musi mit na paméti, Ze nejde jen o bezmyslenkovy
tip, musi nad tim pfemyslet a zdivodnit, pro¢ pfisli k urcitému zaveéru.

S novymi, je to jakési nabalovani, nebo naopak spojeni dvou informaci, které nam tvofi
celek.

Komunikaci vyuzivaji zpocatku jen pro porozuméni uéiteli, moznosti ptat se apod. Poté
Ji v této oblasti vyuzivaji prevazné k vyjadfeni nazord, k formulaci zjisténi, odtiivodnéni,
zavéru. (Wiegerova, 2020)

Interpretace je jakési shrnuti, prezentovani svych zjisténi, kterd nemusi byt jen v mluvené

podobé. Mnoho z4kli se cCasto potyka s problémem, Ze dokaze pfijit na feSeni,
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ale prevypravét ho, interpretovat, to uz nedokéze. | kdyz se mize jednat o Cinnost, ktera
mize byt zdlouhava, je nesmirn¢ dulezita, nejen v piirodnich védach, ale celkové ve vsech

predmétech.

Pro zjednoduseni kontroly proménnych uvedeme jiny nazev a tim je zkouska. Zaci
provadi naptiklad v matematice zkousky neustale, kontroluji své vypocty/zjisténi. Kontrola
proménnych je obdobnd, jako zminénd zkouska. Jde o utvrzeni, zkontrolovani zjisténi,

na které ptisli pomoci riiznych ¢innosti, metod, ptistrojii apod.

Definovani je pomérné odborny pojem, ale miizeme ho vysvétlit jako struéné a vystizné
objasnéni pojmu.

Predstupném experimentu je samotna tvorba hypotéz. Jedna se o jistou formu vyssiho
stupn¢ ptredpovidani, které jsou schopné délat star§i Zzaci. Méjme ovSem na paméti,
ze pokud srozvojem dovednosti zacneme diive, diive si 1 tyto Cinnosti Zaci osvoji.
Pti samotném experimentu potvrzujeme, nebo naopak vyvracime hypotézy, které jsme
si stanovili. Napiiklad je zde pouzito pfevazné pozorovani, kontrola proménnych,

komunikace apod.

V mnoha publikacich jsou badatelské Cinnosti vysvétleny prostfednictvim postupnych

krokd, fazi. V publikaci od Wiegerové (2020) popisuji tyto kroky v nasledujicim poradi:

7 x>

1. formulace problému, planovani 2. realizace postupu pri FeSeni problému ?

4. sdileni zjiSténi 3. analyza a interpretace zjiSténi

=72

5. aplikace zjiSténi

V publikaci od Dostala a Kozuchové (2016) jsou kroky, faze, vysvétleny nasledovné:

T x>
1. suggestions (podnéty, navrhy) 2. intelektualizace téZkosti

4. argumentace — zdivodnéni 3. tvorba hypotéz

=72

5. testovani hypotézy
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K nasledujicim postupnym krokiim musime zminit, Ze intelektualizace tézkosti vysvétluji
v publikaci pomoci ptikladu: ,, Zik se dostavi do nejasného pocitu tézkosti k podstaté
probléemu. Vyjadruje to intelektualnimi prostredky, napr. grafickym vyjadrenim, logickymi
konstrukcemi apod. “ (Dostal & Kozuchova, 2016, s. 41)

V metodické piirucce od Barvikové et al. (2019), ke které se pozd¢ji vratime v kapitole

projektové inspirace, se vyskytuje také jiné rozde€leni a tim je:

T x>

1. motivace, kladeni otazek 2. formulace hypotézy, nazoru

4. formulace zavéru, hledani 3. planovani, priprava pokusu,
souvislosti, prezentace vyhodnoceni dat

=2

5. vyuziti ziskanych vysledku

Jednotné vymezeni krokii se v publikacich nevyskytuje, jelikoZ se kroky lisi podle toho,
S jak starymi zaky pracujeme. Zde ptikladame jesté¢ postupné kroky Wenninga, ktery tyto
kroky vice specifikoval a konkretizoval. Tedy neposkytuje 5 kroku, které uvedli predchozi
autofi, ale vice je rozclenil na celkovych 9 krokii, ve kterych se ovSem v nckterych

ptipadech ztotoznuje jiz se zminénymi kroky, které poskytuji jini autofi.

1. identifikovani problému 2. formulace hypotézy

4 ) DO 0 0 } papovede A dang DOTE

5. realizace postupu zkoumani 6. interpretace dat ?

vysledku ;

@ 8. vysvétleni neocekavanych 7. aplikace numerické a statické

9. prezentace vysledki

Wenning (2007) také upozoriiuje na to, Ze jednotlivé kroky se mohou liSit vzhledem
K intelektualni vyspélosti zakd. Pfistupy pouzivané pro vyuku zakd zakladni skoly

se budou podstatné lisit od technik, které budou vyuzivat ucitelé sttednich Skol.
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Védecké badani je tedy procesem, pii kterém probihaji jednotlivé kroky, které na sebe
navazuji. Postupné kroky od Wenninga jsou rozfiazovany vice do hloubky a jednotlivé
kroky na sebe postupné navazuji, avSak z uvedeného je ziejmé, Ze tyto kroky v sobé
zahrnuji veskery vycet krokii, které zminili autofi, jako Wiegerova (2020), Dostal

a Kozuchova (2016) a Barvikova et al. (2020).

Nutné je ovSem také zminit, Ze vzhledem k véku zakt, zakt mladsiho Skolniho véku, neni
nutné dodrzovat postupné kroky striktné. To i ukazuji riizné formy postupnych krokda, které
se V publikacich vyskytuji. U zaki prvniho stupné, zvIasté u mladsich zaka, 1. — 3. tfidy
se nesoustfedime na zvladnuti vSech krokli ve stejném znéni a také pocitdme s moznym
chybovanim, které je pfirozenou soucésti procesu. Zde bychom se méli zamétovat spise
na kladeni otazek, hledani souvislosti a podné€covani zaka k vnimani okoli. Podporovat

tedy zajem o prostiedi, ve kterém se nachazi. (Tlaskalova, 2021)

V zavéru muzeme shrnout, ze z naseho pohledu je pro zaky 1. stupné prvnim krokem
podnét, ve kterém je jak zminénd motivace, tak otdzky (formulace problému), které
vzbuzuji u zakl z4jem na dané téma. Druhym krokem je navrh realizace postupu pii fesent,
kam spadd i samotnad hypotéza, ptredpovéd’, ke kterému jsou zéaci doptedu piipravovani,
jelikoz samotnd hypotéza miize byt pro nc¢které zaky obtiznd. Tretim krokem je realizace
postupt s analyzou, kam spadd jak potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy, ctvrtym krokem
je argumentace (zdivodnéni zjisténi, prezentace, hledani souvislosti) a poslednim krokem

je vyuZiti ziskanych vysledkda.

2.5 Moznosti hodnoceni badatelskych ¢innosti

Pii realizaci badatelsky orientovaného vzdélavani bychom méli mit na paméti 1 hodnocenti,
které je soucasti Skolniho prostfedi. Proto se zaméfime také na moznosti hodnoceni, které¢

badatelsky orientované vzdélavani nabizi.

Skolni hodnoceni jako takové mtizeme definovat jako ,, v§echny hodnotici procesy a jejich
projevy, které bezprostiedné ovlivituji Skolni vyuku, nebo o ni vypovidaji.* (Slavik, 1999,
s. 23) Blizsi vymezeni a specifika Skolniho hodnoceni popisuje Kolaf a kolektiv autorQ
(2009), kdy hodnoceni zakti ve vyuCovani berou jako ,,jediné systematické hodnoceni
v Zivoté cloveka . (Kolat, et al., 2009, s. 18) Systematizace je zde uvadéna pravé proto,
Ze je tato Cinnost pravidelnd, podana s ur¢itym zamérem a vyuzivana nejen diky kontrole
ocekavanych vystupli zakl, ale m4 samotnou motivacni slozku. ,, Poskytuje informace

o tom, jak uspésné probihd vyuka a jaké jsou jeji vysledky. (Kolaf et al., 2009, s. 18)
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Pti hodnoceni zékd bychom se méli sami sebe ptat na to, ,, Proc¢ chci hodnotit? Co chci
hodnotit? Kdo a co bych meél hodnotit? Jakym zpiisobem? Co z toho Zdak nebo ucitel bude
mit? “ (Svobodova, et al., 2018, s. 9)

vewvr

tak se k hodnoceni vyjadiuji mnozi autofi. Dostal (2015) napiiklad zminuje své vysledky
vyzkumu, kdy on sdm upozornuje na to, ze ucitelé nevedi, jakym zplisobem hodnotit
vysledky BOV. Nejsou zvykli hodnotit postup, ale piimo vystup, ktery pii badatelskych
¢innostech neni mozné vzdy zhodnotit (Dostal, 2015). Kimakova (2015) naopak oproti
tomu poskytuje ptiklady hodnoceni, které je mozné vyuzit pfi realizaci BOV spolu
S konkrétnimi ¢innosti a nadméty, jak je zhodnotit. I kdyz se tato publikace zaméiuje
na star§i zadky, miZeme z nich Cerpat i my. Autorka zdiraziiuje, ze pifi hodnoceni BOV
by se m¢l ucitel vyjadiovat k feSeni iloh, a ne k vykonu zakd. Hodnotit mtizeme naptiklad
pracovni listy, ndvrhy realizaci, interpretaci vysledki a mnohé dal§i. UCcitel také
,podnécuje zdaky, aby se vyjadrovali k navrhim spoluzdakii konstruktivne, aby nejen
konstatovali chyby, ale mluvili o tom, co zménit, aby vysledek byl lepsi . (Kimakova, 2015,
s. 7)

Kimakova (2015) také uvadi, Ze je velmi naro¢né hodnotit zrucnosti zakd, avSak neni
to nemozné. Pfi hodnoceni musi byt ovS§em Zaci seznameni s tim, jakym zptisobem budou
hodnoceni. Hodnotit bychom tedy neméli zminéné védomosti, ale naptiklad to, jak skupina
zakl postupovala, jak se nad danym tématem zamyslela ovSem to bychom méli hodnotit
spiSe slovng, a ne formou znamek. (Kimakova, 2015) At uz se jedné o badatelské ¢innosti,
¢i nikoliv, zaci by méli byt seznameni jak s vychovné-vzdélavacimi cili, tak s ,,cilem
a zamerem hodnoceni®. (Brestenska, et al., 2014, s. 136) Také bychom méli mit
u formativniho hodnoceni na paméti jisty cil BOV a tim je ,,zdokonalovani badatelskych
dovednosti“. (Svobodova, et al., 2018, s. 10) Pokud chceme tyto dovednosti hodnotit, méli
bychom mit pfedstavu o tom, ,na jaké urovni se zik v dovednostech nachdzi“.
(Svobodova, et al., 2018, s. 10) U formativniho hodnoceni BOV bychom m¢li uplatiiovat
strategie: ,,podporovat tridni dialog, vyuzivat kladeni otdizek na zjistovani urovné
porozumeni a zrucnosti a nasledné pomoct v jejich rozvijeni, poskytovat zpétnou vazbu
Zdakium a podporovat sebehodnoceni Zaki“. (Kires, et al.,, 2016, s. 66) Vyhodu uziti
formativniho hodnoceni mohou ucitelé¢ spatfovat v ,,mozZnosti méniciho se postupu
S ohledem na zakovi potreby* (Lukag, et al., 2016, s. 15) a jeho emoc¢niho rozpolozZeni,

které se muze béhem dne ménit.
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Sumativni hodnoceni je doporucovano az na konci probrané¢ho tématu, tedy jako shrnuti
daného uciva, kdy zéaci uplatni veskeré védomosti, kterych v pribéhu vyucovani daného
tématu nabyli. (Kimakova, 2015) Test je vhodnym hodnoticim prostfedkem pouze
pro shrnuti uciva a ziskéani ptehledu o znalostech konkrétnich zékladnich pojmi. (Lukac,

etal., 2016)

V publikaci od Kirese a kolektivu autord (2016) také zduraznuji, ze pokud se budeme
opirat o hodnoceni slovni, méli bychom byt konkrétni a Zaci by méli védét, za co presné
je chvalime. SnaZzime se 0 ,,podloZené vyjdadieni se snahou o objektivni hodnoceni*.
(Kires, et al., 2016, s. 57) Nemé&li bychom opomijet také tu skute¢nost, ze hodnoceni ma
motivacni charakter, ta ovSem muze mit pozitivni ¢i negativni G€inky. Proto musime mit
na paméti, co a jak hodnotit. Sumativné muizeme hodnotit nejen pomoci testd,
ale i pozorovanim zaku pii realizovani pokusu, experimentd, hodnotit jejich prezentaci
vysledku, vytvoienych protokolt, projektt apod. Hodnotit také mizeme nejen jednotlivce,
ale i skupinu zakd, pokud se jedna o metodu skupinové prace, ktera pii velkém poctu zaka

mize byt efektivnéjsi formou vyuky. (Kires, et al. 2016)

MozZnosti hodnoceni badatelskych ¢innosti byly zde zminény zejména proto, jelikoz mnohé
vyzkumy upozorhily na nevédomost ucitelti z hlediska hodnoceni téchto ¢innosti. Proto
se dana kapitola sousttedila na moznosti hodnoceni, které mohou byt nejen formou slovni,
ale i znamkou. Hodnoceni formou zndmek by mélo probihat spiSe pfi souhrnném zjisténi
o prohloubeni poznatki dané¢ho uciva. Pokud se ovSem zaméiime nejen na souhrnné
hodnoceni, ale na formativni hodnoceni, které probiha v prubehu, m¢l by byt hodnocen
spiSe postup, tedy jak Zaci postupovali, jaké si kladli otazky, jak se kreativné zamysleli
nad danymi problémy, a to formou znamky nelze. Opirame se v tomto ptipad¢ tedy o

slovni hodnoceni, které ndm tato kritéria zhodnotit umoziuje.
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3 ULOHA UCITELE PRI REALIZACI BADATELSKY
ORIENTOVANEHO VZDELAVANI NA HODINACH PRVOUKY

Ucitel je hlavnim aktérem ve vzdelavani zaka, je zprostfedkovatelem zazitkli a zkuSenosti,
které¢ predava zadklim, proto se v této kapitole zaméiime na roli ucitele pii realizaci
badatelsky orientovaném vzdélavani, bez kterého by tato realizace nebyla mozna, jelikoz
on sam zprostiedkovava zakiim moznosti podilet se na badatelskych ¢innostech. Zamérné
vytvari situace, pfi kterych zaci badaji, zkoumaji, vyuzivaji badatelské pomiicky a tesi
problémy, které jsou soucasti badatelsky orientovaného vzdélavani. Uz Dostal (2015)
ve své publikaci uvadi, ze zaci si kladou pii Cinnostech realizovanych jak ve Skole,
tak doma otazky, na které by si s pomoci ucitele méli ptijit. Ucitel tedy pomaha odpovidat

na zakovské otdzky a vyvaii situace, které tento zptsob ¢innosti podporuji.

3.1 Urovné badani podle prace uéitele a Zaka v koncepci badatelsky

orientovaného vzdélavani

Zasadnim rozdilem pfi BOV a tradi¢ni vyuce je to, Ze ucitel nepfedava hotové poznatky,
ale vede zaky K urcitému cili za pomoci kladeni otazek. Ucitel vede zaky pres veskeré
kroky BOV a dava zakim dostateCnou volnost pro jejich rozvoj pfiméiené jejich véku.
Je ztejmé, Ze ucitel v nizSich ro¢nicich zékladni Skoly nemuze dat volnost Zakim stejnou,
jak pfi vzdélavani se starSimi Zaky, vSe je adekvatné vybrano k pfirozenému vyvoji ditcte.
Je také nutno podotknout, Ze Zaci, at’ uz jsou dostatené stafi, nemohou byt schopni hned
navrhnout a provést vlastni Setfeni, tyto vlastnosti a védecké dovednosti je potieba cvicit,
trénovat. (Banchi & Bell, 2008) Proto existuje nékolik forem BOV, pii kterych
se zam&fujeme na zapojeni ucitele do vyuky. Papacek (2010), Dostal (2015), Wiegerova
(2020) aj. rozlisuji badani na potvrzujici, strukturované, nasmérované a oteviené, kdy
pii kazdém kroku se ucitel vic a vic stava facilititorem a zak ma vice volnosti.
V nasledujici ¢asti se zaméfime na popsani vSech téchto trovni badani, které jsou pro

rozvoj nejen vyssich dovednosti, ale 1 tvofivosti zapojeni zaki vice do vyucovani potieba.

Potvrzujici badani, anglicky Confirmation inquiry (Wiegerova, 2020), se vyznacuje
nejnizsi formou urovné badani, tedy zdk ma nejmensi volnost, avSak i zde se jedna o typ
BOV. Ucitel dava zakim otazky, zprostiedkovava, jakym postupem, metodami, maji
k vysledku a odpovédim na dané otazky priijit a také konecny vysledek je zakim
zprostiedkovan. Respektive Zaci na nové informace neptichdzeji, ale jen ovétuji jiz znamé.

Zde je dominantni role ucitele a zakim je poskytnut veskery postup, jak badat. (Dostal,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

2015, Majerc¢ikova et al., 2020, Papacek, 2010) Prikladem muze byt laboratorni cviceni,
jako opakovani. Zaci uz zpo&atku znaji vysledek a badani zde slouzi jako ovéfeni

poznatku. (Kires, et al., 2016)

Pii strukturovaném badani (Structurated inquiry) muZeme vidét zna¢ny posun
ve volnosti badani, ale poiad zde prevlada dominanta ugitele nad zaky. Zaci sice maji
pofad stanoveny postup, otdzky uclitelem, avSak na vysledek si ptfichdzeji sami pomoci
realizace daného postupu. (Dostal, 2015, Majeréikova et al., 2020) Pii této formé badani

vyuziva ucitel formulace jako: ,,zjisti, uréi, popis, najdi‘“ apod. (Kires, et al., 2016)

Nasmérované neboli fizené badani (Guided inquiry), jak danou Groven nazyva kolektiv
autort Majer¢ikova, et al. (2020), je charakteristické pfedev§im dominantni roli Zaka.
Ucitelova role a aktivita klesa, zapojuje se do vzdélavani zakd, ale spiSe je nasméruje
K uréitému cili pomoci otazek, avsak postup, ani vysledek jim neni poskytnut. ,, Zdci jsou
ucitelem podporovani vyrazné méné nez v predchozich dvou urovnich, zvySuje se mira
jejich samostatnosti. “ (Dostal, 2015, s. 37) Na realizaci této formy badani musi mit zak
dostatecné védomosti, které potiebuje k vyfeSeni a naleznuti cesty, jak zjistit odpovédi
na dané otazky. Jak jsme jiz zminili, Z4ci jsou zde vice zapojeni do vyucovani,
ale neznamena to, Ze by se ucitel aktivné nezapojoval. Naopak. Ucitel by mél pfi celém
prabéhu bedlivé pozorovat své zadky a byt oporou, kterd mize byt potfeba. M¢l by zaky
navadét formou kladeni otazek a ptivést je K cili, odtud plyne i nazev dané urovné —

nasmérované. (Kires, et al., 2016)

Posledni trovni, ktera je pokladana za nejvyssi, a to z hlediska aktivnosti a samostatného
zapojeni zaku, je Groven oteviené badani (Open inquiry), kdy se uroven ,,blizi mire
skutecného védeckého badani.” (Dostal, 2015, s. 37) Zaci si zde sami ,, kladou otdzky,
promysleji postup, provadi vyzkum a formuluji vysledky.“ (Papacek, 2010, s. 41) Proto
je tato forma vhodnd pro zéky s vy$$imi védeckymi dovednostmi, nebo nadané Zzaky, ktefi
jsou schopni zrealizovat takové védecké aktivity. (Kires, et al., 2016) Diky zminénym
informacim je zfejmé, Ze s nasledujici tirovni se nejen v prvouce, ale napfi¢ celym prvnim
stupném nelze setkat, jelikoz Zaci této vékové kategorie nejsou schopni dané védecké

badani zrealizovat, nebo se mu ptiblizit. Alespon to zminuji autoii nékolika publikaci.

Za posledni zminku stoji to, Ze rovnéz na sebe tyto formy navazuji, a i kdyz zde nebyla
presn¢ zminéna posloupnost a nutnost projiti veSkerych krokd, je ziejmé, ze Zaci 1. téidy
zakladni Skoly nebudou schopni nejvyssi urovné, taktéz zaci stfedni Skoly nebudou schopni

zacit s otevienou urovni, pokud nebyli nikdy ztotoZnéni s danymi kroky, s koncepci BOV
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a nebyli u nich rozvijeny dané dovednosti, které jsou predpokladem pro badani. Hlavnim
cilem pro ucitele by méelo byt rozvijet tyto védecké dovednosti a postupovat podle krokt

postupné tak, aby zaci v kone¢né fazi chtéli sami badat.

3.2 Kompetence ucitele pro vyuku v badatelsky orientovaném
vzdélavani

Vzdy byly a budou na ucitele kladeny urcité pozadavky a kazdy ucitel by mél mit jisté
znalosti a dovednosti, které jsou nutnou soucdsti ucitelské osobnosti pro kvalitni
vzdélavani zakh. Na ucitele byly vzdy kladeny urcité naroky a s fadou let ptibyvaji dalsi
a dalsi. V této kapitole se budeme soustiedit na to, jaké kompetence by mély prevladat
u ucitelt pti realizaci BOV. Tyto kompetence samoziejmé nelze brat izolované. Nejsou
vhodné jen pro realizaci BOV, avsak je potfebné na né brat pti vyuce zaku zietel. V uvodu
je také nutno zminit, Ze profesni kompetence ucitelli na prvnim stupni neexistuji v uréitém
poctu. Presny soubor struktur neni mozny. V pedagogickych védach doposud nelze nalézt
obecn¢ uznavanou strukturu ucitelskych kompetenci, avSak ptresto muze tato podkapitola

nastinit ty, které jsou z pohledu BOV vyznamnymi. (Zakirova, 2016)

Kompetence mizeme podle Simika (2015) definovat jako ,, souhrn védomosti, dovednosti,
schopnosti, postojii a hodnot duleZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena
spolecnosti.” Jedna se tedy o soubor vSech zminénych atributi, kterymi by ucitel mél
oplyvat. Nejen u pfileZitosti badatelsky orientovaného vzdélavani, ale 1 pi1 klasické
frontalni vyuce by mél mit ucitel potfebné znalosti o problematice, kterou vyucuje. Na tuto
skute¢nost upozoriuje prace Papacka (2010), ktery zminuje, Ze ,, pro ucitele, ktery uzivad
badatelsky orientované vyucovani je dobra didakticka znalost nezbytna . (Papacek, 2010,
s. 43) Je zfejmé, ze ucitel, ktery vyuziva prvky badatelstvi, musi dopiedu védét, jaké
otazky se mohou objevit zakim pii probiraném tématu. Bez toho aniz by mél potiebné
znalosti o dané problematice to nelze. Jednim z cili badatelsky orientovaného vzdélavani
je naucit zaky klast si otazky, k tomu by jim mél pomahat ucitel. Pokud si zaci jiz otazky
kladou, mé¢lo by byt cilem ucitele hledat spolu s zaky odpovédi na tyto otazky. (Guseva,
2013)

Mezi klicové kompetence, které by meély byt soucasti ucitele, patii také motivovanost
samotného ucitele k vyuzivani badatelskych prvkl. Je ziejmé, ze vyuka ucitele, ktery
realizuje a podporuje badatelsky orientované vzdélavani, bude vypadat jinak nez vyuka

ucitele, na kterého je vytvafen tlak okolim a je k témto Cinnostem jen pfinucen. Proto



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

na prvnim misté stoji samotna motivovanost ucitele. (Colburn, 2000) Pozitivni piesvédéeni
ucitell o BOV je dulezitym prvkem pro kvalitni vyuku coz ma vliv i na samotné zaky.
(Radvanova, et al., 2018) S motivovanosti uéitele souvisi taktéz samotné motivovani zaka
prostiednictvim badatelskych Cinnosti. Pokud budou Zaci dostatecné motivovani, dozvi
se nejen nové informace, ale také budou la¢nit po hledani otdzek a nalézani odpovédi, které
jsou dulezité nejen pro rozvoj badatelskych ¢innosti, ale i pro samotny zivot. Dale by mél
ucitel rozhodné propojovat badatelské Cinnosti s praktickym zivotem, tedy nebrat ucivo
izolovang. Pokud zéci vidi propojeni, smysl v ucivu, sami jsou motivovani k ¢innostem
a maji chut’ ponofit se do vzdélavani hloubé&ji. ,, Zdci musi pocitovat vyznamnost baddni
pro jejich zivot.” (Dostal & Kozuchova, 2016, s. 120) Tim nejen rozvijime badani u zakd,
ale také vznikd obliba pfirodovédny predmétl, kterd miize byt pro spoustu zaki
pfedstupném pro volbu profese. Spolu se zminénymi informacemi a propojenim
badatelskych ¢innosti s praktickym zivotem souvisi také rozvijeni mysleni zaku, které jsou
s ohledem na v¢k a dosavadni védomosti a formy mysleni adekvatni. Musime brat v potaz
to, ze zak ptichdzi s néjakymi védomostmi, mé povédomi o jevech, at’ uz milné ¢i nikoli
a my tyto predstavy vyvratime ¢i potvrdime a hloub&ji se nad nimi zamyslime.
Realizujeme tedy ,,badatelské aktivity v navaznosti na dosavadni védomosti*. (Dostal
& Kozuchova, 2016, s. 121) Rozvijet mySleni zakd ovSem neni nahodily proces, jak zde
bylo nazna¢eno, musime brat v potaz to, Ze nékteré védomosti a jejich nabyvani mize byt
pro Zéky obtizné a my jim to muizeme usnadnit napiiklad tim, ze je budeme sméfovat
K uré¢itému typu otazek, na které si zaci dokazou odpovédét sami po realizaci ¢innosti
(pokus, pozorovani). Pozornost soustfedime tedy na konkrétni ¢innosti. (Colburn, 2000)
S zékovskymi védomosti jisté¢ souvisi také rozvijeni zakovské dovednosti. Tedy ucitel
by m¢l sohledem na Zdka vytvafet situace, vzdélavaci situace, které Zakovi umozni

rozvijet tyto dovednosti. (Bernard, et al., 2015)

Demonstrace badatelskych ¢innosti je taktéz moZnosti, jaké kompetence uptednostiovat,
ale zde se jedna spiSe o predvadéni badatelskych c¢innosti, které mohou slouzit jako
seznameni o badatelstvi. To spada spiSe do potvrzujiciho badani, kdy jsou na ucitele
Avsak jako prvotni zkuSenost zakti miize byt tato kompetence, diky niz se Zaci zacnou

pfiblizovat samotnym védcim.

Za zminku jisté stoji také interpretace. Zaci museji védét, co se v dany moment d&je, pro¢

se to d¢je a diky ¢emu. Opét zalezi na tom, jak ucitel vede své hodiny, vyucovani a na jaké
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urovni badani je. Samoziejmé muzeme zakim dané informace zprostfedkovat sami,
ale jisté bude ucinnéjsi a pro zaky zajimavéjsi, pokud samotné shrnuti nechame na zacich
a presvédC¢ime se, zda bylo ucivo dostatecné¢ predvedeno a jednotlivé kroky vedly
k vyty¢enému cili tak, jak m¢ly. Se zminénym interpretovanim, které nemusi byt jen v roli
ucitele, souvisi samostatné objevovani, tedy rozvijeni vétsi samostatnosti zakl. Je ziejmé,
ze pokud zakliim tento typ ziskdvani informaci zprosttedkovdvame poprvé, je uplna
samostatnost nemoznd, ale jak uz bylo zminéno v jinych kapitolach, ucitelé by se méli
pokouset o postupné uvolnovani jejich vadcich schopnosti, kdy zdk by mél byt na konci
procesu schopen samostatné badat, uplatnéni urovné otevieného badani. (Dostal
& Kozuchova, 2016)

Kladeni a nalézani odpovédi jako jedna z kompetenci byla jiz uvedena, avSak typy otazek,
kterymi ucitel povzbuzuje zdky ke spravnému ,,pokladani*“ zde nastinéno nebylo. V préci
Simika (2015) nalézame kompetence jako zprostiedkovat zakéim moznosti srovnavat jevy
a vytvaret divergentni otazky. Piikladem jsou otazky, které zacinaji formulaci Jak? Proc¢?
Pro¢ vznikd duha? (Simik, 2015) S prohlubovanim pfedstavivosti a kreativity pomaha
casté kladeni divergentnich otdzek, tedy otevienych otazek, smérem k zdktim, kdy Zaci
zpoc¢atku mozna nebudou odpovidat pfiliS otevien¢, ale posléze se jejich odpovidani

a schopnost kladeni otazek zméni.

Dale bychom neméli zapominat na zajmy zakul, tedy brat v potaz to, co zéky zajima
a podnitit jejich zajmy. Stava se, ze uclitel je do néceho tak zapéleny, aZz zapomina
na zajmy svych zakl. Uciteli mizZe jeho vyuka pfipadat zajimava, avSak pro Zaky
je neatraktivni samotné téma badani, proto bychom se méli sousttedit pievazné na to, jaké
otazky si kladou sami Z4ci a na co cht&ji oni sami nalézt odpovédi. PiestoZe na prvni
pohled nemusi byt zminéné kompetence, které spolu uzce souvisi vnimany jako dilezité
Z hlediska pfedmétu zajmu, podkapitola uvadi 1 podporu kompetenci, které se soustiedi
na digitalni vzdélavani zaka (MSMT, Strategie vzdélavani do roku 2020), jelikoz nékterym
z mnoha cili BOV je pracovat s riznymi komunika¢nimi materialy, ale také jak bylo
zminéno, digitalni technologie obklopuji zaky neustdle a jsou tedy i predmétem jejich
zajmu. Vyuzivame na hodinach rtuzné prostfedky ke zjisténi informaci a témi jsou

1 digitalni technologie, které jsou soucasti dnesniho pojeti vzdélavani.
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3.3 Ucebni postup ucitele pri realizaci badatelsky orientovaného

vzdélavani — 7E model

V piredchozich kapitolach jsme se pokusili pfiblizit, v jakych urovnich ucitel mize badat,
a co tomu predchazi, tedy jakymi kompetencemi ucitel, ktery vyucuje formou badani,
oplyva. V nasledujici Casti se zaméfime na to, jak by ucitelé méli vyucovat, postupovat

pti badatelskych aktivitach. K tomu nam poslouzi 7E model, ktery nasledné predstavime.

Je nutné podotknout, Zze neexistuje pouze jeden urcity model, postup, jak podporovat
badani v hodinach prvouky, ostatné na tom se shodne i kolektiv autori Kires, et al. (2016),
ktery ptiklada model, podle kterého muizeme postupovat. Zakladem postupi
je konstruktivisticky pfistup, na kterém se taktéz shoduji autofi dané publikace a rovnéz
uvadi vycet autort, ktefi maji obdobny nazor. Zak si konstruuje poznatky a na zakladé
zkuSenosti je uvadi do souvislosti diky aktivnim ¢innostem, které jsou jim zprostiedkovany
ucitelem. Kire$ a kolektiv autorti (2016) uvadi ve své publikaci model, ktery je rozdélen
do postupnych krokt, pti kterych zak ovétuje své dosavadni védomosti, zkuSenosti,

ziskava poznatky o realném Case a na zakladé ptimé zkuSenosti tyto védomosti prohlubuje.

Postupné kroky popisuje mnoho autort rtizné, avSak zaklad maji stejny. Kroky badéani zde
nebudeme znovu rozebirat, jelikoz byly zminény v piedchozich kapitolach. V tuto chvili
se budeme soustiedit na zapojeni ucitele, které pii téchto krocich nastava. Kires, et al.,
(2016), Majercikova, et al. (2020) odkazuji na prace Bybee, et al. (2006), kteti vytvorili
ucebni postup, ktery stavi na konstruktivistickych ptistupech. Tento model je oznacovan
jako ,,5E model (Engage, Explore, Explein, Elaborate, Evaluate)®, v pfekladu zapojeni,
zkoumani, vysvétleni, rozpracovani a hodnoceni. Pozdé&ji byl tento model rozsifen na ,, 7E
model, (Engage, Elicit, Explore, Explain, Elaborate, Extent, Evaluate)“, ve kterém
je zdlraznéna i faze zjistovani prvotnich poznatkt zakd, tedy Elicit — ziskavani a fazi
ziskavani poznatkt z novych situaci,Extend — rozsiteni. (Kires, et al., 2016, s. 39)

Postupné se pokusime pfiblizit jednotlivé faze, které vice rozebereme do hloubky.
K pochopeni systému piikladame i nasledujici ilustra¢ni schéma, které pomutze objasnit

model postupti 7E.
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ZJISTOVANI

ROZSIRENI

Obrézek 1:7E model dle Wiegerové, 2020
(Wiegerova, 2020, s. 78 — Model ucebnich postupii 7E)

Engage/Elicit (zapojeni/ zjistovani) je tivodni ¢asti, kdy se ucitel snazi vzbudit zajem
u zakl o dané ucivo, prezentovany jev. Ucitel mize v této fazi zjistovat, jaké zkuSenosti
maji Zaci s danym ucivem. Ucitel zaznamenavd, identifikuje a piipadné zjisti, zda
se nejedna o miskoncepty, také mylné piedstavy. (Kires, et al.,, 2016) Bybee a jeho
kolektiv (2006) také upozoriiuji na to, Ze v této Casti ucitelé podporuji zvédavost zaku,

aktivity propojuji s minulymi i soucasnymi zkuSenostmi s ucenim.

Pojem Explore (zkoumani) je fazi, kde ucitel zaky zapojuje do procesu badani, realizuje
s zaky aktivity, formuluje otazky a hypotézy a navrhuje feSeni zkoumaného jevu.
Vhodnymi zpiisoby podnécuje zaky k hledani souvislosti, ke spolupraci a sbirani dat.
Ucitel se stava v této fazi facilitatorem, ktery sice iniciuje aktivitu zakt, ale dava jim
dostatek casu a prostoru ke zkoumani pfedméti. Dava prilezitost zdklim zkoumat jevy,
pfedméty na zéklad¢ vlastnich ptfedstav o danych jevech. Tato faze zahrnuje také

pozorovani, experimentovani, planovani.

Explain (vysvétleni) se soustiedi na aspekt, ktery byl zkoumany a Zakiim objasnén. Ucitel
zjistuje, zda zaci pochopili souvislosti a jevy, které jim byly ptedvedeny. Pokud se jednalo
v predchozich ¢astech o miskoncepty, soustiedi se také, zda doslo k zméné miskonceptii.
Ucitel diskutuje s Zaky o ziskanych vysledcich, Zaci vysvétluji svému uciteli, jak pojmim
nebo jeviim rozuméji a vede je k hlubs§imu porozumeéni. Z pocatku by mél ucitel nechat

vysvétleni na zacich, poté az toto vysvétleni obohati ucitel o své vysvétleni,
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nebo jen urcitou terminologii, ktera je s pojmem nebo jevy spjata. Vysvétleni by po celou
dobu mélo byt propojovano se zkuSenostmi. Ucitelé mohou vyuzivat nejen slovni
vysvétleni, ale také mohou vyuzit jiné strategie, jako jsou naptiklad videa, filmy apod.
Na konci této faze by méli byt zaci schopni vysvétlit struéné a jasné zkuSenosti, které
ziskaly a noveé nabyté védomosti, které je zaujaly. Ucitel tedy v této fazi poskytuje zakim

prilezitosti k uplatnéni nabytych dovednosti a védomosti.

Elaborate/Extend (rozpracovadni/rozsireni) se soustiedi na rozsifeni a aplikovani poznatk,
které ziskali zaci na nové situace. Zevseobeciiujeme zaklim ziskané poznatky. Své zjisténi
zaci uplatiuji v dalSich ¢innostech a aktivitach. Napiiklad mizeme vyuzit skupinové
diskuse, kde zaci popiSou své zkusenosti, co si mysli o daném jevu. Diky této pfilezitosti
dostanou zpétnou vazbu od svych spoluzakii a poskytne jim tato situace piilezitost vyjadrit
se, jak oni pochopili dany jev. Primdrnim cilem, jak bylo jiZ zminéno, je zevSeobecnit

ziskané poznatky tak, aby jim vSichni rozuméli.

Evaluate (hodnoceni) se soustiedi na posouzeni ucitele, ucitel tedy hodnoti uroven
porozuméni svych zaki a dale s ni pracuje. Ucitel pfi této ptilezitosti hodnoti pokrok svych
zaki, a naopak zaci hodnoti sebe sami, své postupy, zvolené strategie a porozuméni,
ke kterému je povzbuzuje ulitel. Zde hovofime jak o formativnim, tak sumativnim
hodnoceni, které se nesoustfedi na urCitou fazi, ale zabyva se vSemi kroky, aktivitami,
které posuzuje. V praxi tedy mizeme fici, Zze se nesoustifedime na hodnoceni vysledku,
ale i kroku, které k nému vedly. (Kires, et al., 2016, Bybbe, et al., 2006, Muthma'innah,
etal., 2019)

Pro rozliSeni SE modelu od 7E modeli je zde uvedeno dalsi schéma, které ono rozsiteni

specifikuje. Schéma je vytvofeno na zakladé Muthma'innah, et al. (2019)

SE = 7E
zjistovani
zapojeni
zapojeni
zkoumani zkoumani
vysvétleni vysvétleni
rozpracovani
rozpracovani
hodnoceni
hodnoceni
rozsireni

Obrazek 2:7E model dle Muthma'innah et al.

(vlastni zpracovani)
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K lepsimu pochopeni uvedeme piiklad z publikace od Kires, et al., (2016), ktera poskytuje
navrh vyuc€ovaci hodiny s vyuzitim 7E modelu. Tato pfiprava je spiSe pro star$i zaky,
ale Kk hlubsimu objasnéni pojmi se nam jevi jako dostacujici. Hlavnim tématem jsou

setrvacné sily, tedy navrh bezpecnostnich past pro zavodni auto.

Motivace — diskuse na téma: dopravni nehody a uloha bezpec¢nostnich

Zapojeni o
poje past.
Ucitel zjistuje prvotni pochopeni situace a odliSnosti zakt
Zjisténi Vv pochopeni. Zaci diskutuji se spoluzaky a prezentuji své predstavy.
prvotnich Zaktm naptiklad sd¢lime: ,,Pfedstavte si, Ze mate navrhnout
poznatki bezpecnostni pasy pro zavodni auto, v ¢em se budou liSit od past pro

osobni auto?

Zaci navrhuji experiment. Panacka z plasteliny umistime na vozicek,

Zkoumani I. , . . . ,V ] <
ktery nechame narazit do ptekazky. Panacek narazi na sténu.

Ucitel vyzaduje od zakt zformulovat vysledky pozorovani. Vysledky
Vysvétleni S pomoci ucitele zformuluji do podoby 1. Newtonova pohybového
zakona.

Z4ci navrhuji, jak by se dalo zranénim cestujiciho predejit. Zaci
Zkoumani I1. zkousi dalsi experiment. Upevni na panacka kousek dratu, zrealizuji
experiment a zjisti, ze drat zabrani narazu, ale potfeze panacka.

Ucitel vyzaduje od zakt zformulovat vysledky pozorovani s uzitim
Vysvétleni spravné terminologie. Zaci davaji do souvislosti veli¢iny sila, plocha
a tlak.

Z4ci vytvofi lepsi pasy a vysvétli jejich uZite¢nost védecky spravnym

Rozpracovani . " ‘- . ixr v
ozpraco jazykem a vysvétli, pro€ jsou tyto pasy vhodngj$im feSenim.
, Z4ci maji navrhnout pasy pro zavodni auto, které se pohybuje
Vyhodnoceni J pasy p ponyby

rychlosti 250 km/h. Svoje ndvrhy porovnaji se skuteCnymi pasy.

Rozsifeni mize byt formou airbagu, kdy zaci zjistuji, jak funguji
Rozsiteni airbagy, za jakych podminek se oteviou — vystieli, pro¢ se neoteviou
pfi malych narazech apod.

Tabulka 2: 7E model v praxi dle Kires, et al, (2016)
(Kires, et al., 2016, s. 40 —tab. 2.10)

Tabulka, kterd je zde uvedena, se soustfedi na konkrétni ukazku hodiny, ve které
je zakomponovan 7E model, tedy ucebni postupy, které by mél ucitel vyuzivat. 1 kdyz
se nejedna o hodinu, ktera by byla piimo pro 1. stupen zakladni skoly, mizeme jeji typ
implementovat do naseho pfedmétu zajmu. Tématem pro mladsi Zzdky mulZou byt
podminky pro zivot rostlin. Motivaci mize byt video, kde jedna rostlina je krasnd, zdrava
,a druha, ktera je uschla. Zaky muiZeme navadét otazkami, jako jsou napiiklad: Pro¢

si mysli§, ze kvétina uvadla? Cim to mohlo byt zpiisobeno? Co potiebuje rostlina k Zivotu?
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Tim také ucitel zjisti, jaké povédomi a dosavadni védomosti maji zaci o dané problematice
Vv tuto chvili — zjisténi prvotnich poznatki. Dalsi tématem, tedy zkoumanim, by mohlo byt
rostliny? MiZzeme pfijit na simulaci prostfedi a na to, co v§e mohlo zpusobit danou thynu.
Vysvétleni mize byt formou, co potiebuje rostlina K Zivotu, v jakém mnozstvi a bez ¢eho
se opravdu nemize obejit. Dale zaci navrh zjiSténi, bez ¢eho rostlina pfezije, nebo jak
se zmeéni podoba rostliny, kterd napiiklad nebude mit jednu z uvedenych podminek Zivota
pro rist rostlin. Rozpracovani mize byt uzito az po realizaci pokusu, kdy zZaci mohou vice
dopodrobna zpracovat postup, jakym zjistime dané odpovédi na nase otazky, které jsme
si polozili a prohloubit problematiku o jiné moznosti feSeni. Pfi vyhodnoceni prezentujeme
s zaky teSeni, to, co jsme zjistili a rozSifenim mulze byt obohacujici odborna terminologie,
nebo to, zda tyto podminky potiebujeme i my k zivotu a piipadné v ¢em se liSime.
Z uvedeného je ziejmé, ze pokud chceme, mizeme se piipravenou hodinou inspirovat
pro vytvofeni vlastni hodiny S implementaci 7E-modelu, avSak se zamienim na mladsi
zaky. Zde byl popséan strucny navod, jak by tato hodina mohla vypadat, avSak neberme

ji za kone¢nou a dokonalou, ale za jakousi ukazku, jak by v praxi 7E-model mohl vypadat.

3.4 Projektové inspirace pro zacleiiovani koncepce badatelsky

orientovaného vzdélavani do vyuky prvouky

Ptestoze existuje mnoho publikaci o pfistupu badatelsky orientovaného vzdélavani,
dovolime si tvrdit, ze mnoho uciteli potad jesté nevi, jak uchopit, zrealizovat hodiny,
ve kterych se objevuji alespont prvky badatelsky orientovaného vzdélavani. Z téchto
zminénych diivodli a mnohych dal§ich vznikla na podporu badéani fada projekti, které
se snazi toto vzdélavani podpofit. Soustfedi se na konkrétni ukazky, naméty, ptipravy
do hodin pro ucitele, coz je pro mnohé velky pomocnik. V této kapitole se na dané

programy zamé&fime a stru¢né popiseme nékolik z nich.

Prvnim projektem, strankou, kterou zde zminime je sdruzeni TEREZA (Terezanet, 2022),
ktera vytvaii vzdélavaci programy pro ucitele a rodie. Zamétuje se na zivotni prostiedi,
podporu BOV a celkového spojeni zaku s ptirodou. V ramci této neziskové organizace
vzniklo mnoho pfirucek, které vysvétluji velmi jednoduSe badatelsky orientované
vzdélavani, a na svych strankach tyto pfirucky poskytuji zdarma ke stazeni. Pfirucky
obsahuji jak kroky badatelstvi, které zde byly zminény, tak ptiklady navrht badatelskych

aktivit. Organizace se soustiedi na to, aby zprosttedkovala zakiim ucivo o pfirod¢ vlastnim
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prozitkem, zkuSenosti, badanim a realizaci raznych projekti a pokust. Dnes spolupracuji
s vice nez 800 Skolami a 5000 rodi¢i. Mezi programy, které tato organizace zastit'uje, patii
programy: GLOBE, Ekoskola, Les ve Skole, U¢ime se venku a mnohé dalsi. Dale
toto sdruzeni zprostiedkovava placené semindie a moznost zapojeni Se do zminénych
a mnohych dalSich programi. Hloubg&ji se zaméfime na projekty: GLOBE, U¢ime se venku

a na web badatelé, jelikoz se soustfedi na tématiku badatelstvi.

Projekt GLOBE ,,je mezindrodni vzdélavaci program, ve kterém Zdci zkoumaji prirodu
a aktivné zlepsuji Zivotni prostiedi v okoli skoly . (Globe-czech, 2022) Plny nazev projektu
je Global Learning and Observation to Benefit the Environment (Globalni uceni
a pozorovani ve prospéch Zivotniho prostiedi). Celkové je do tohoto projektu zapojeno 123
zemi celého svéta a 130 $kol v Ceské republice. Ceska republika se do tohoto projektu
zapojil v roce 1995 pod sdruzenim TEREZA. Projekt se zamé&fuje na 5 konkrétnich oblasti
napfi¢ vSemi ro¢niky, které nesou nazvy: Meteorologie, Hydrologie, Vegeta¢ni pokryv,
Fenologie a Pedologie. Ve vSech téchto oblastech se mohou ucitelé inspirovat fadou
ptfiprav na hodiny, které se soustiedi jak na ekologii, tak na rozvoj badani. VSechny tyto
ptfipravy do hodin jsou volné ke stazeni. Ucitelé mohou vyuZit zminovanou stranku,
na které se nachazi pripravy v ¢eském jazyce, nebo zahrani¢ni stranku (The GLOBE,

n. d.), ktera poskytuje §irsi spektrum piiprav.

Dalsim projektem, ktery zaStituje sdruzeni TEREZA, je projekt Ucime se venku, ktery
se zaméfuje na pirimy kontakt zaka s ptirodou (U¢ime se venku, 2022). Na zminéné strance
nalezneme dal$i pfipravy do hodin s realizaci ve venkovnim prostiedi. V sekci praxe
nalezneme lekce roztiidéné podle toho, do jakych predméti spadaji, nalezneme zde
napiiklad oblast s ndzvem Laboratof, kterou tvoii predméty jako je ptirodopis, zemepis,
fyzika a chemie. Lekce jsou ptipraveny pro vSechny vékové kategorie zakd. V této sekci
nalezneme pres 40 piiprav, které jsou realizovatelné venku, a navic obohacené o realné
obrazky ke kazdé ptipravé. Dale jsou zde oblasti Ateliér (vytvarnd vychova, hudebni
vychova), Cisla venku (aritmetika, geometrie i statistika), Jazyky venku (Sesky jazyk, cizi
jazyk), Ozivla historie, Dilka a zahrada (pé&stitelské ¢innosti, pracovni ¢innosti), T¢locvicna
a Druziny venku. MiZe se zdat, Ze se zabyvadme tématikou, kterd napiiklad neni
predmétem zajmu této diplomové prace, avSak opak je pravdou. I v sekci Hudebni vychova
— Ateliér nalezneme badatelské aktivity, které propojuji napiiklad predméty prvouka
a hudebni vychova. Veskeré tyto oblasti jsou obohaceny o vékovou kategorii, upfesnujici

pro jak staré zaky je lekce vhodna a casové rozmezi, které je potieba k realizaci aktivity.
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Posledni, co stoji za zminku a tykd se badatelsky orientovaného vzdélavani je web
Badatelé (2022), ktery taktéz provozuje sdruzeni TEREZA. Na tomto webu nalezneme
jak zminovanou piirucku — vysvétleni metody, tak vytvotfené lekce pro ucitele piimo
do hodin. Lekce jsou rozd€leny do tii sekci, pficemz prvni se soustfedi na 1. stupen, druha
na 2. stupent a SS a tfeti na materialy pro SS. Na§im predmétem zajmu je 1. stupeii ZS.
Tato sekce obsahuje 5 podkategorii: Fyzika, Matematika, Prvouka, Pfirodopis
a Pfirodovéda. V sekci Prvouka a Ptirodovéda nalezneme pies 40 piiprav na hodinu,
nekteré jsou urCeny pro Casovou dotaci az 3 vyucovacich hodin a jiné v fadu jedné
vyucovaci hodiny. Ve vétsin€ ptipada jsou lekce ptrizpasobitelné jak pro zaky 1-3. tridy,
tak pro zaky 4. tiidy, ostatné to je napsano taktéz v doporucovaném véku zaka. Nalezneme
zde také kolonku, ve které je napsano, s jakou tfidou byla ptiprava realizovana. Ucitel
si muze lekce ptizpiisobit podle svého pfedmétu zajmu. Dilezité vSak je, Ze ucitelé maji
moznost bezplatn¢ se zdokonalovat, hledat naméty a inspirace na internetu a vyuzit

tim podporu badatelsky orientovaného vzdélavani pro ucitele.
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4 INOVATIVNI DIDAKTICKE STRATEGIE V PRVOUCE
S VYUZITiM KONCEPCE BADATELSKY ORIENTOVANEHO
VZDELAVANI
Pti realizaci badatelsky orientovaného vzd€lavani musime mit na paméti, Ze neexistuje
jeden urcity zpusob, pfistup, jak zakim zprosttedkovat dané¢ ucivo pomoci badani.
Je zapotiebi si uvédomit, ze nam at uz prostfedi ¢i vybaveni, které vyuzivame,
pii badatelskych aktivitach umoziuje rizné zptisoby badani. V této kapitole se zaméiime

na moznosti, jak didaktickymi strategiemi muzeme realizovat BOV na prvnim stupni

zakladnich skol.

4.1 Prostiedi Skolnich zahrad jako inspirace pro vyuku prvouky

Jak je znamo, badatelské aktivity se mohou realizovat v riznych podminkach, tedy
I v odlisném prostiedi Skoly. Bézné vyucovani probiha ve Skolnich tfidach, avsak Skolni
zahrady poskytuji Zakiim nejen vétSi motivaéni prvek, ale i prostor pro vétsi objevovani.
Z téchto zminénych divodi se mnoho autori zacalo zabyvat vyuzitim Skolnich zahrad
pro ucely vyucovani zaki.

Skolni zahrady s vyuzitim ve vzdélavani popsal Vacha (2015), ktery ve svych ¢lancich
uvadi dilezitost a vyznamnost daného prostiedi. Podotyka, ze $kolni zahrady piedstavuji
., Zivou laborator, v niz jsou ziskavany zkusSenosti z realného Zivota nazornéji nez z prikladii
V ucebnici“. (Vacha, 2015, s. 82) Dalsi divod, ktery zminuje Vacha (2015) je propojeni
poznatkil z riiznych vyucovacich pfedmétli, které je mozno vyuzit v prostorach Skolnich
zahrad. Na zéklad¢ téchto poznatkt byl realizovan vyzkum, ktery mél zmapovat vyuzivani
$kolnich zahrad v Ceské republice se zaméfenim na 1. Stupeii zakladni §koly. Vyzkum
prokézal, ze jsou v hojném poctu vyuZivany Skolni zahrady napfi¢ vS§emi predméty a obliba
tohoto prostiedi v Ceské republice stoupa, aviak potad jesté prevySuje vyuka zejména
prirodovédnych ptfedmétl, coz je pochopitelné. Dale se ve vyzkumu ukazalo, Ze se zde

objevuji i prvky badatelstvi, které vedly k dalsimu hlubs§imu zkoumani, které popsal Vacha
& Ditrich (2016).

Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, zda maji badatelské aktivity v prostfedi zahrad vétsi
ucinnost nez klasické prostredi bez vyuziti badatelskych aktivit, metod. Vysledky vyzkumu
jasné prokazaly, ze BOV realizované v prostfedi Skolnich zahrad vzbuzuje u zakl vétsi

oblibu o dané ptirodovédné piedméty. Pokud chceme, aby aplikace BOV byla spéSna,
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méli bychom ji opakované zatazovat do vzdélavani, aby si zaci osvojili badatelské
dovednosti a tim byla pro né vyuka srozumitelnéjs$i. Vzdy musime mit na paméti,

ze zakladem pro kvalitni vyuku je vybér vhodného tematického celku, ktery je zésadni.

Tématikou $kolnich zahrad se zabyva fada autord a jak zminéné vyzkumy v Ceské
republice, tak probéhly i ¢etné vyzkumy v zahrani¢i. Mizeme zminit naptiklad publikaci
Tajemstvi skoly za Skolou od Danise Petra (2018), kterd poskytuje pfinosy uceni venku
a Cerpa v teoretické casti zejména ze zahranicnich vyzkumi. V publikaci je zminéna
I zdravotni stranka venkovniho prostiedi, ktera pozitivné ovliviiuje zdka, at’ uz z hlediska
snizeni stresu, ¢i zlepSeni nalady, tak posileni imunitniho systému.

vvvvvv

ptistuptll, které se nejlépe vysvétluji prakticky, prokazani dlouhodobé&j$iho zapamatovani
uciva diky vlastnim zkuSenostem, které si Zaci osvojuji, a piedev§im propojenim realné¢ho
zivota. Také popisuje zahrani¢ni vyzkumy, které jasné prokazuji, ze se v ptirod¢ dokazeme
lIépe soustiedit, jelikoz zelen uklidnuje. Informace je podlozena vyzkumem Williama
Sullivana (2016), ktery se soustfedil na pozornost zakti ve venkovnim prostfedi. Zde byl
zminén 1 fakt, ze se ucitelé boji zatazovat do vyuky venkovni hodiny, jelikoZ se uz doptedu
boji nesoustiedénosti zakd, ktera po piichodu do Skoly z venku nastane. Na to reagoval
vyzkum Minka Kua et al. (Dani§, 2018, s. 22-23), ktery svym vyzkumem dokézal,
Ze se naopak Zaci po ptichodu z venku lépe sousttedi na ucivo. Také Koten (2006) ve své
publikaci zminuje dilezitost venkovniho prostfedi a upozoriiuje na to, ze , misto
do prirody byly deti zahnany do skol a misto prirody jim byla dana do rukou kniha.*
(Koten, 2006, s. 196) Autor podporuje vyuku v ptirodé, avsak dle né&j je pobyt v piirodé
Casove naro¢ny, a proto doporucuje vytvofit z ptirodovédnych hodin n€kolikadenni bloky,
pfi kterych by Zaci podnikali vyjezdy do ptirody. V knize se objevuji zajimavé myslenky,
ale nemyslime si, ze 45 minut vyuky je nepostacujicich. Jisté jsou témata, na jejichz

realizaci ¢asova dotace nestaci, ale neni to pravidlo, které by platilo pro vSechny.

Ptiklady lekci realizovanych venku, Vv prostfedi Skolnich zahrad, nejen pro vyuku
ptirodovédnych predmétil, ale i ostatnich predméti s prvky BOV nalezneme v projektu:
Uc¢ime se venku, ktery vznikl v srpnu roku 2017 (Uc¢ime se venku, 2022). Tato webova
stranka nabizi Siroky vybér bezplatnych piiprav na hodinu s vyuzitim venkovniho
prostiedi, které je zacileno jak pro zadky mateiskych Skol, tak pro zaky 1. stupné zakladni
Skoly, ale také pro star$i zaky. Navic jsou zde rizné placené online kurzy, vyukova videa

zdarma a nespocet materidlli, které mohou ucitelim pomoci pfi realizaci hodiny venku.
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Déle mohou ucitelé vyuzivat naméty z fady knih, které se zabyvaji vyukou predmétii
ve venkovnim prostfedi. Jednou z téchto publikaci je ptirucka Dobrodruzstvi v zahradé
od MareSe a kolektivu autoru (2014), ktefi se v této publikaci soustfedi na naméty
do praxe, které jsou zacileny na rozvoj ¢tenarské, matematické, ptirodovédné a socialni
gramotnosti na 1. stupni ZS, které se uskute&iuji v prostiedi zahrad. (Mares, et al., 2014)
Informace k dalsim projektim na podporu badani poskytla predchazejici kapitola, proto

se dalsimi moznostmi zde nebudeme zabyvat.

4.2 Prostiredky motivace

Jak bylo zminéno Vv pfedchozich kapitolach, dilezitou soucasti nejen pii BOV, ale celkové
pro vzdélavani zakl je motivace. Motivaci mizeme charakterizovat jako ,, hybnou silu
chovani a jednani, kdy motivace je jakymsi motorem konani“. (Hanu$§ & Chytilova, 2009,
s. 63) Dilezitost motivace Zaka v ptirodovédnych predmétech popsal ve své publikaci
Josef Trna uz vroce 1996, ktery se inspiroval J. Gallagem. Motivaci popisoval ve 4
formach. Prvi z forem je spiSe frontdlni vyukou, tedy i motivaci, kterd neni predmétem
zdjmu diplomové prace a druhd zdlraziuje zéjem o zdkovu psychiku. Klicovou je pro tuto
oblast tfeti faze, ktera nabada k tomu, aby se zaci sami podileli na objevovani ptirodnich
zakonitosti formou experimentalni ¢innosti, pfi které zak sdm objevuje. Prestoze se jedna
0 pomérn¢ zastaraly zdroj, obdobné myslenky mizeme nalézt v praci Tlaskalové (2020),
kterd zdlraznuje realizaci pokusii, které maji motivacni ndboj. Dilezitost motivace
zminuje fada novéjsich publikaci. Zde muzeme zminit také Stehlikovou (2018), ktera
poukazuje na soustfedéni pozornosti. Pokud nas nezajima dané téma, neni nam blizké,
nedokaZeme se na danou véc soustfedit. Proto bychom se méli zaméfit vice na témata,
ktera jsou zakim blizkd, a sama o sob& zaky inspiruji Kueni. MEli bychom mit
tedy povédomi o tom, co zaky zajima. Danym obsahem a tématy, které ve vyuce
vyuéujeme, zmitiuje také Capek (2014), ktery ve své praci zdiraziiuje motivaci v ramci
. spolurozhodovani k déni ve tridé*. (Capek, 2014, s. 114) Ze zminéného je ziejmé,
ze pokud ucitel dava zakim prilezitost vyjadfit se nejen k obsahu, ale i k formam jejich
plnéni, Zaci jsou vice motivovani.

Z vyzkumu Trny (1996) mizeme Cerpat pii ukazce motivacnich technik. Bylo zminéno,
Ze motivacni charakter mé jak nastinéné experimentovani, tak rtzné problémové ukoly
a projekty, zahady, tak filmy. (Trna, 1996) Motivace ve formé filmi byla popsana
Vv publikaci od HanuSové & Chytilové (2009), které navic uvedly jako prostfedky motivace
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basné, povidky, pohadky, fotografie, pisnicky a mnohé dalsi. Metody, které zminil Trna
(1996), jsou vyuzivany v koncepci BOV, a i kdyz se zde jesté nejedna o celkovou koncepci
BOV, mtzeme tuto studii shrnout jako pokrokovou a ztotoznit se s vysledky, které jasné
prokazuji, Zze samotnd realizace BOV ma motivacni charakter. Tento fakt byl ovéien
nékolika nov&j§imi vyzkumy, mezi nimiz patii vysledky Radvanové, Cizkové
a Martinkové (2018), které uvadi, ze BOV ma vliv na vnitini motivaci zak k uceni.
Také v zahrani¢nich vyzkumech je popisovano, Ze je tento pfistup pohanén zvédavosti
a touhou néemu porozumeét, nebo fesit problémy, coz vyvoldva otazky, k feSeni.
(Baharom, et al., 2020) Z daného vyplyva, ze uz samotna realizace badatelskych aktivit ma
motivacni charakter, avSak je dulezité mit na paméti, Ze i kdyZ mohou byt tyto aktivity
motivacni, nem¢li bychom opomijet jiné strategie smétujici k motivaci, které lze vyuzit
pii samotné realizaci. Touto strategii mize byt vyuziti potencialu zahady, kterou popsala
napiiklad Wiegerova, (2020), ktera zde popisuje uplatnéni, které ptinesl projekt TEMI.
Zahadu popisuje jako ,,fenomén, uddlost, nebo pribéh, ktery v ditéti vyvola pocit napéti
a udivu . (Wiegerova, 2020, s. 72) Diky vyuziti zahady ma zak vétsi chut’ badat, probouzi
se vV ném nespocet otazek, na které chce nalézt odpovédi a celkove prispiva k podniceni
zakovi predstavivosti a zapalenosti do daného uciva, problému. Zahady popisuje také
projekt TEMI, ktery rozliSuje zahadu do tii typi. Nachazi se zde jak zminované tfi typy
zahad, tak praktické naméty, jak s nimi pracovat. (Carpineti, et al., 2015)

Jako posledni moderni prostifedky motivace zde zminime cinnosti, které se soustiedi
na opakovani uciva. Pravé ono opakovani mize byt Zdky nahlizeno jako nudné, proto
existuje tfada zpusobl, jak se na samotné opakovani zaméfit. Aktivitami se zabyva
Tlaskalova (2021), kterd v této souvislosti zminuje AZ-kviz, ktery je vhodny na osvojeni
uciva a dale Bingo, které nemusi byt vyuZito pouze v matematice, ale napiiklad v rdmci

osvojeni a procviceni piirodovédnych pojmi.

V ptedchozi C€asti byly nastinény novodobé prostiedky motivace, avSak neopomijime
ani motivaci formou odmeén, ktera je mnohymi autory kritizovdna. Miize se jednat
0 motivaci formou zndmek, néalepek apod. (Capek, 2014) Nezastirame, Ze se jedna
o zastaralou formu motivace, avSak potad je hojn€ vyuZzivana. Ostatné€ na to se zamétime
I vramci vyzkumu. Jisté bychom tuto formu motivace nevolili jako jedinou, avSak
v kombinaci s jinymi motiva¢nimi prostfedky, které zde byly pifedstaveny, se zda byt

dostacujicim zplsobem.
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4.3 Pomiicky a prostiedky jako podpora rozvoje badatelskych ¢innosti

Vzhledem k tomu, Ze je tato diplomova prace zacilena na mladsi zaky, tedy zaky 1-3. téidy
1. stupn¢ zéakladni Skoly, povazujeme za nutné pripomenout i vyuziti pomucek, jako jsou
pracovni listy, pfichystané grafy, tabulky, pfirodniny aj., které zakim pii badatelstvi
pomahaji. V ramci badatelsky orientovaného vzdélavani mizeme zaktim poskytnout Siroky
vycet zminénych pomucek, které podporuji tuto koncepci a mohou v zacich probouzet

zvidavost o dané téma.

Pti potvrzujicim badani, kdy s zaky teprve zacindme badat, je vhodné vyuzit pracovni listy.
Zaci jesté nejsou zvykli na badatelské Ginnosti, proto jim touto formou mtizeme dané
vzdélavani piiblizit. Danymi divody se zabyvaly Slepakova & Kimakova (2015), které
upozornily na moznost pracovnich listii a jejich zafazovani do badatelsky orientovaného
vyucovani. Doporucuji vyuzivat pracovni listy pfi badani, aby zéaci byli uz od samého
zacatku vedeni k psani si pozndmek, pokladani otdzek apod. Takto vedena realizace
badatelskych &innosti poskytne Zaktim, zejména mlad$im zakam, oporu. Zaci si osvoji
zpusoby zaznamu udajii a nauci se pisemnou formou vyjadiit vysledky, které mohou byt

formou tabulek, graft, které mohou sami navrhovat naptiklad pfi vyuziti metody meéteni.

Z poc¢atku mohou pracovni listy slouzit prevazné k zaCateCnimu badani, kdy zakim
pfedstavujeme tuto formu vyucovani. Napfiklad jim timto pfistupem mliZeme poskytnout
navod na realizaci postupu, nebo kroky, které pozdéji povedou k samostatnému postupu
vedenymi zaky. Pokud uvedeme piiklad, mizeme u zaku, se kterymi provadime tyto

¢innosti poprvé, piedepsat pracovni list ndsledovné:
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Badatelsky protokol

Otagky:

V{jzkumna otdzka:

Hypotéza:

Ohrogeni pidy — informace z expertnich skupin

Témata

1 2, 3. L

Jaka je pficina
daného vlivu
(jevu)?

OhroZeni
pro pfirodu /
pro ¢lovéka

Obrazek 3:Ukadzka pracovniho listu
(Barvikova, et al., 2019, s. P6)

Sami autorky Slepakovd & Kimékova (2015) zminuji, ze pfi praci s mladSimi zaky casto
vyzaduji okolnosti pouziti pracovnich listd, alespon formou nacrtu tabulek, graft,

do kterych Zaci zaznamenavaji své zjisténi, vysledky, hodnoceni.

Velmi dilezitou pomitickou, nebo spi§ prosttedkem k ziskdvani novych védomosti
a zkuSenosti jsou redlné predméty, které mohou byt formou ,, prirodnin, lidskych vytvoru
a jevii“. (Simik, 2015, s. 126) Piirodniny, které jsou hojné vyuzivany nejen v prvouce,
ale i v ptirodovédé. Pfirodniny mohou byt trojiho typu. Muze se jednat o nezivou piirodu,
kam tadime napftiklad horniny, nebo konkrétn¢ otisky v horninach (stopy zvirat). Druhym
typem je pfiroda ziva, kam spadaji rostliny, Zivoc¢ichové a houby. Pii vyuZivani pfirodnin
vSak musime myslet 1 na udrzitelnost rozvoje, takZe naptiklad chranéné rostliny budeme
s zaky zkoumat v pfirozeném prostiedi. Ttfeti skupinu tvoifi preparaty, které poskytuji

zakiim alespon realnou pfedstavu o tom, jak vypadaji. Pfikladem muze byt vycpanina
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ptaka, ktera je soucasti vétSiny Skolniho prostfedi. (Skybova, 2007) Lidskymi vytvory
mohou byt naptiklad obydli, stroje, automobily, kola, zkratka vSe, co vytvoril ¢lovek.
Jevem mitize byt situace, pii které zaci pozoruji urcity jen, prikladem mtze byt téma: Proc¢
se na obloze objevuje duha? Zaci pozoruji tento jev a zjistuji, diky ¢emu se na obloze

objevuje. (Simik, 2015)

Posledni pomtickou, prostiedkem, ktera bude zminéna, jsou dvojrozmérné objekty jako
fotografie a riizna ,, auditivni a vizualni technika* (Skybova, 2007, s. 23), ktera je taktéz
hojn¢ vyuzivanou formou didaktickych materialti. V dnesni dobé existuje fada vyukovych
videi, ktera alesponn mensi mérou ukazuji zakim realitu, i kdyz ne spojenou s osobni
zkuSenosti a zapojenim se. Je to jista forma obohaceni, kterd miize byt vyuzita, pokud neni

moznost objekt vidét v redlném svéte.

4.4 Podpora zvidavosti a zkuSenosti déti mladsiho Skolniho véku

Pfima zkuSenost zaku s objekty se poji s podporou zvédavosti zaku, jelikoz pokud jim
zprostiedkujeme danou zkuSenost, podporujeme tim zvédavost zakd a tim i otdzky, které
si zéci na tento popud kladou. Vyuzivani zkuSenosti v badatelsky orientovaném vzdélavani
je jednim z postupi, jak ucitelé v BOV pracuji. Mlizeme vyuzivat jak nové nabyté
zkuSenosti, tak Cerpat z minulosti. Jedna se o dulezité projevy badatelsky orientovaného
vzdélavani. Na dané komponenty jsme se zaméfili i v ramci vyzkumnych otazek, proto

se touto tématikou budeme zabyvat i v teoretické ¢asti.

K objasnéni vyznamu zkuSenosti v rdmci vzd€lavani se musime vratit do minulosti.
Zminime zde piedstavitele, ktefi se na tuto problematiku soustfedili. Dllezitou osobnosti
,je Francis Bacon, ktery ,, pozadoval, aby se védecké poznani zacalo budovat uplné znovu,
na zakladé zkusenosti a védeckych metod*. (Plhakova, 2020, s. 23) Dale mizeme zminit
Thomase Hobbese, ktery ziskavani zkuSenosti bral jako zdroj pro dlouhodobé

zapamatovani nabytych védomosti.

Nasim cilem by mélo byt zprostfedkovat zZakiim zkuSenosti, diky kterym zapoji vSechny
své smysly. Tak alesponi hovofil John Locke, ktery rozliSoval zkuSenost za pomoci
smyslového vnimani, kdy mizeme urcit barvu, tvar, vini a reflexi, kde vnimame c¢innosti
vlastni mysli. Pfikladem miiZze byt usuzovani, zdivodinovani. (Plhdkova, 2020) Vyuzivani
vSech smysli v ramci zkuSenosti zmiiuje také Skalkova (2007) a Wiegerova (2020), které
vysvétluji onu komplexnost smysld, jelikoZz samotnou situaci vnimame taktéz komplexné.

Piimé spojeni vychovy spolu se zkuSenostmi nalezneme Vv praci Deweye, kdy tvrdi,
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ze: ,, hlavnim prostiedkem a soucasné cilem vychovy je uceni se ze zkusenosti.” (Plhakova,
2020) Pro objasnéni zkuSenostniho uceni mtize poslouzit model zkusenostniho uceni podle

Deweyho.

POZOROVANI
OKOLI

po daném impulsu

USUDEK

. > PROMYSLENI
kombinace nové

nabytych zKuSenosti, které se
zkuSenosti a odehraly v
zkuSenosti z minulosti
minulosti

Obrazek 4: Schéma Deweyova modelu die Hanuse & Chytilové (2009)
(Vlastni zpracovani)
Z uvedeného schématu je ziejmé, ze pfi tomto modelu nemusime Cerpat pouze z nabyvani
novych zkuSenosti, ale pracujeme sjiz ziskanymi zkuSenostmi Zz minulosti, které
uplatitujeme taktéz pii vyuce. (Hanus, & Chytilova, 2009) Zminény model uvadime proto,

jelikoz jeho poznatky vyuzivame i v praktické ¢asti k objasnéni vysledku vyzkumu.

ZkuSenostmi se zabyva nespocet autortl, ktefi vysvétluji nejen vyznam zkuSenosti, ale také
jak se zkusenosti zakl pracovat. Existuje mnohem vétsi vycet modell, avSak pro ukazku
byl zde nastinén pouze jeden. Z uvedeného je také mozno predpokladat, ze se zkuSenosti
zaka souvisi také podpora zvidavosti, jelikoz pfi vyuziti této podpory vzbuzujeme u zaki

zvidavost.

Aplikaci uziti zkuSenosti, jakozto motivaci a zaroven také podporu zvidavosti, miizeme
spatiovat v praci od Tlaskalové (2021), kterda zduraziiuje uzivani zivych zvifat v ramci
hodin, diky ¢emuz maji Zaci zprostiedkovanou redlnou zkuSenost. Vyzdvihuje jejich
motivaéni slozku a podporu zvidavosti zakd, jelikoz uziti téchto Zivych pomtcek
V hodindich ma motivaéni nidboj a vzbuzuje tfadu otazek, které jsou soucasti podpory
zvidavosti. Publikace ovSem nezastira ani uskali, ktera jsou spojena s jejich uzitim.

Zminuje kupiikladu pfitomnost alergii u zakua a také péci o zvifata v prub&hu prazdnin.
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Vzhledem k tomu, ze se diplomova prace zabyva zaky mladsiho $kolniho véku, zminime
zde také praci Skalkové (2007), ktera nabada k zprostiedkovani téchto zkusenosti. Zadouci
je chodit spole¢né s zaky ven, pozorovat piirodu v pfimém a realném prostiedi, a také
,zabyvat se Zivotem, ktery se odehrava vné skoly*“. (Skalkova, 2007, s. 142) Obdobn¢
hovoii o skutecnosti Wiegerova (2020), kterd zduraziuje, ze by Skoly mély zadkim
poskytnout: ,, prostor pro ziskdvani zmnalosti prostrednictvim cinnosti a zkuSenosti*.
(Wiegerova, 2020, s. 44) Presto Ze se pozornost publikace obraci na mladsi zéky, zaky
matefské Skoly, mizeme jejich poznatky implementovat na vzdélavani v ramei 1. stupné

zakladni skoly.

ZkuSenostmi se ve velké mife zabyvaji také alternativni pfistupy vyucovani (Skalkova,
2007), avSak v praktické Casti se zaméfime na uzivani zkuSenosti v podminkach béznych
zakladnich Skol. Muzeme Vv této souvislost zminit, ze se v béZznych Skoldch pracuje
se zkuSenosti zdkd v ramci nespravnosti védomosti. Tedy pokud zjistime, ze ma zak
mylnou ptedstavu o néjakém jevu, méli bychom mu ho obezndmit za pomoci piimé
zkuSenosti ,, kdyz vidi, zZe se jev primo pred jeho oc¢ima chova odlisné.* (Wiegerova, 2020,

s. 53)

Se zvidavosti zakl a podporou této skutecnosti souvisi jak motivace zakd, Girovné¢ badani,
tak pomtcky, které mohou nabadat zaky k rozjimani o dané problematice. VSechen vycet
komponentt byl v ramci teoretické prace nastinén. Jediné, co bylo opomenuto, jsou otazky,

které ve stru¢nosti nastinime.

Vzhledem Ktomu, ze se v badatelsky orientovaném vzdélavani opirame
o konstruktivisticky pfistup, je nutné zminit podporu divergentniho mysleni, které uvadi
naptiklad Dostal & Kozuchova (2016). V této praci se soustfedi na kladeni otazek, které
popisuji v kontextu pifirodovédnych predmétl jako: , potencidl pro zkoumani a hledani
odpovedi na riuzné otazky, které si mladi lidé opravnéne kladou, protoZe se vyznacuji
prirozenou zvédavosti . (Dostal & Kozuchova, 2016, s. 53) Zvédavost jako pfirozenou
soucast ¢lovéka popisuje také Wiegerova, (2020), ktera uvadi, ze se jedna o piirozeny

proces nabyvani novych poznatkd.

Otazky miZeme rozdélit do dvou skupin, a to na divergentni a konvergentni,
kdy v zadatcich implementace BOV na 1. stupni ZS se jedna o jednoduché otazky. Pokud
budeme uzivat Casto otazky a povedeme zaky ke kladeni otdzek, smétujeme také k urovni
otevien¢ho badani, kdy si Z4ci stanovuji problém a otazky sami. PfestoZe jsme v teoretické

¢asti ukdzky divergentnich otdzek jiz zminili, znovu je pro ptehlednost uvedeme. Jedna
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se o otazky typu: ,,Proc? Jak?*. Konkrétni ptiklady divergentnich otdzek poskytuje prace
Simika (2015). Otazky ve vtahu k badani zmifiuje také Kires, et al. (2016) a Samkova et al.

(2015), které se vztahuji k objasnéni pojmu badani.

Z uvedeného je ziejmé ze podpora zvidavosti zakt a zkuSenosti zakl spolu uzce souvisi
a prolinaji se. Vyskytuji se v mnoha formach, které vnasi praci byly ptfedvedeny.
Na tématiku budeme nahlizet také v rdmci praktické casti, ve které se budeme opirat

o ziskané teoretické poznatky, které zde byly predloZeny.
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5 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Teoretickd ¢ast se zaméfovala na objasnéni badatelsky orientovaného vzdélavani
na hodinach prvouky a jeji implementaci do vyuky. Zde uvadi diplomové prace souhrnné

schéma, které¢ ndm bude slouzit jako shrnuti celé teoretické ¢asti.

*Vznik a vyvoj konceptu BOV
Terminologické vymezeni

*Historicka linie
*Soucasné pojeti
*Objasnéni pfedmétu

prvouka

v 9 Teoretické
Predmeét >
vymezeni

prvouka BOV

Strategie
ve vyuce

* Prostiedi Skoly + Ucitel, jako opora

*Motivaéni prostredky pro iéka’
«Pomiicky a prostfedy *Postupné
*Podpora zvidavosti a lvl_VOIHOYanl
zkusenosti ¢innosti
*7E model

Obrazek 5:Schéma teoretické casti
(vlastni zpracovani)
Teoreticka prace ma scelujici charakter, ktery lze vidét v postupné konkretizaci. Zpocatku
se jednalo o obecny piehled, tedy o to, jak jsou pojiméany pifirodovédné predméty nejen

v historii, ale i v soucasnosti se zamérem na konkretizaci pfedmétu prvouka.

Druhym bodem schématu jsou teoretickda vymezeni BOV, ktera se soustiedi na objasnéni
této inovativni koncepce. Zpocatku se dotykd historie, kde se soustfedi na vznik této
koncepce a pftistupy, které jeji pojimani ovliviiuji. Déale sahd do konkrétna — objasnéni
pojmu (terminologické vymezeni). V ramci objasnéni se zabyva pojmy jako badatelsky

orientované vzdélavani, badatelské ¢innosti a moznostmi hodnoceni badatelskych ¢innosti.

Postupné se teoreticka prace vice konkretizovala. Soustiedila se na konkrétni uZziti v praxi,
tedy jak pracovat s touto koncepci, zde pojednavame o piistupech uplatiiovanych ve vyuce:
urovné badani, kompetence ucitele pti realizaci BOV, 7E model a také projektové

inspirace, které mohou poslouzit jako pomocna ruka uciteltim pfi realizaci BOV.
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Poslednim velkym celkem jsou strategie uplatiiované ve vyuce, kde jsme se zabyvali
vyuzitim prostfedi Skol se zaméfenim na Skolni zahrady, prostfedky motivace, které jsou
soucasti nejen badatelskych hodin, pomtuckami a prostiedky, které na hodinach prvouky
muzeme vyuzit. Jako posledni jsme se v této kapitole zabyvali zvidavosti a zkuSenosti

(jeji podporou ve vyuce).

Teoreticka cast tedy obsahuje také konkrétnost, a i kdyz pojednava uz o samotné aplikaci
BOYV na hodinéch, jsou zde systematizovany poznatky, které odkazuji na praktické vyuziti.
Obsah teoretické Casti byl zvolen s ohledem na predméty vyzkumu, tedy na vyzkumné cile

a otazky, které vysvétluje.
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1. PRAKTICKA CAST
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6 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka cast diplomové prace navazuje na teoretickou cast, kterd svym obsahem
predstavila pojimani badatelsky orientovaného vzdélavani na hodinach prvouky a svou
teoretickou rovinnou nastinila, jakym smérem se bude praktickd c¢ast zabyvat.
Pro zpracovani vyzkumu, tedy praktické ¢asti byl vyuzit design kvalitativniho vyzkumu.
Prakticka cast se tedy bude zabyvat zpracovanim a ziskanim dat, které probihalo pomoci
polostrukturovanych rozhovorii suciteli a sdvéma pozorovanimi hodin prvouky
u zucastnénych participantii spolu s naslednym vyhodnocenim dat, které probihalo pomoci

metody otevieného kodovani.

6.1 Vyzkumny problém

V literatufe popisujici badatelsky orientované vzdelavani se Casto objevuji nedostatecné
propracované materidly a didakticky zaméfené piiklady badatelskych Cinnosti, které jsou
realizovatelné na 1. stupni zakladni Skoly. VétSina publikaci se soustiedi na starSi zaky,
které je mozné vyuzit i pro zaky mladsiho Skolniho v€ku, avSak ptesna publikace, ktera
se zabyva nasledujici skupinou zakl, nebyla vypracovana. Ze zminénych divodu a také
z vlastnich zajmii se vyzkumnd prace zabyvala danou problematikou a tj. jak ucitelé
zakladnich Skol vyuzivaji potencidl Zaka k pfirozenému poznavani a badani. Jelikoz
se V literatuie nevyskytovalo mnoho konkrétnich naméti urenych pro Zzaky, prace
se zam¢étila 1 na popsani ucitelské ¢innosti, tedy jakym zptsobem ucitelé podporuji badani

74kl na hodinach prvouky.
6.1.1 Cile vyzkumného Setieni

Hlavni cil:

1. Zjistit, jak wucitelé pracuji s koncepci badatelsky orientovaného vzdélavani

na hodinach prvouky.
Diléi cile vyzkumu:
1. Objasnit, jak ucitelé pracuji se zkuSenosti zaku.
2. Odkryt, jak uéitelé podporuji zvidavost déti na hodinach prvouky.
3. Odkryt, jak ucitelé v badatelsky orientovaném vzdélavani vyuzivaji prostiedi skoly.

4. Popsat, jak ucitelé hodnoti badatelské ¢innosti na hodinach prvouky.
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5. Zjistit, jaké badatelské ¢innosti jsou podporovany na hodinach prvouky.
Vyzkumné otazky

1. Jak ucitelé pracuji se zkuSenosti zakii?

2. Jak ucitelé podporuji zvidavost déti na hodinach prvouky?

3. Jak ucitelé v badatelsky orientovaném vzdélavani vyuzivaji prostiedi skoly?

4. Jak ucitelé hodnoti badatelské ¢innosti na hodinach prvouky?

5. Jaké badatelské ¢innosti jsou podporovany na hodinach prvouky?

6.2 Metoda sbéru dat

Jak jiz bylo zminéno, hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu bylo zjistit, jak ucitelé
vyuzivaji potenciondl Zaka k pfirozenému poznavani a baddni. Pro dodrZeni kvality
vyzkumu byly vyuzity sbéry dat pomoci polostrukturovaného rozhovoru
a nestrukturovaného pozorovani, které umoznily zjistit zajimavé odpoveédi na vyzkumné
otazky. K jednotlivym metodam vyzkumu se vyjadiuji nasledujici podkapitoly, které

se hloub¢ji zaméti na danou problematiku.

6.2.1 Nestrukturované pozorovani

Prvni vyzkumnou metodou, ktera byla vyuzita pro sbér dat, bylo nestrukturované
pozorovani. Jednalo se o dvé pozorovani hodin prvouky, které byly realizovany u vSech
zuc€astnénych participantli. Pozorovani tedy probéhlo v celkovém souctu dvacet a veskeré
poznamky a pribeh vyucovani byl zaznamenavan piimo v ucebné do notebooku. Terminy
pozorovani a stejné¢ tak rozhovoru si participanti volili podlé svych ¢asovych moznosti,

avSak vétSina pozorovani probihala v mésici lednu.

Jednalo se o pozorovani pifimé, nestrukturované, kdy nebyl pfedem stanoveny pozorovaci
arch, ale jen cil vyzkum. Pfed pozorovanim byli participanti upozornéni na to, o jaky
vyzkum se jedna, co je hlavnim cilem vyzkumu a jak bude probihat interpretace zjisténi
(zachovani anonymity). Dale byli participanti upozornéni na to, ze nemaji kvili vyzkumu
menit téma hodin. Pokud se na pozorovani neobjevi to, co je pfedmétem vyzkumu, budou
na skute¢nosti tazani v rozhovoru. Snaha byla tedy o to, aby participanti byli pfirozeni
a nesnazili se jen kvili reprezentaci o jiné hodiny. Piesto, ze nebylo vyZzadovano, aby se o
vyzkumu participanti zminili zdktim, ve vSech pfipadech se tak stalo, coz bylo vyhodou,

jelikoz Zaci pocitali s navstévou, diky cemuz se Zaci neotaceli a nerusili tim prabéh vyuky.
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Ve vétsing pripadl se jednalo o 2 vyucovaci hodiny, které na sebe navazovali, jelikoz diky
tomu bylo mozné sledovat, jak se participanti k u¢ivu vraci a jak s nim dale pracuji, nebo
naopak jakym zpiisobem navazuji na dalsi téma. Navazujici hodiny ovSem nebylo mozné
vzdy zrealizovat a n¢kdy byla prodleva delsi z davodu pandemie COVID-19. Mnohokrat
se diky karantén¢ museli pfesouvat terminy pozorovani a stejné tak i terminy rozhovoru.

Nakonec se ovsem vSechny vyzkumné vzorky podafilo ziskat.

Pozorovani, které bylo zaznamenano, bylo jesté ten den, nejlépe do hodiny, dopracovano,
aby nebyly dulezité poznamky a zkratky pozorovatele zapomenuty. Dale pak pro
ptehlednost byla z kazdého pozorovani vytvotena tabulka, do které je mozno nahlédnout
v prilohach. Jednalo se o shrnuti dat moznych badatelskych cinnosti, které¢ se stalo pro
pozorovatele pomuckou, kterd bude slouzit i pro analyzu a vyhodnoceni dat. Podrobny
zapis do tabulky byl dopracovan po pozorovéni, jelikoz bylo prakticky nemozné
zaznamenat prubéh vyucovani spolu s piehlednou tabulkou. Tabulka je spiSe shrnujici
pomtcku, kterou bude vyzkumnik pouzivat spise k orientaci a piehlednosti, avSak diky ni

se vyzkumnik soustfedil na dané jevy a pomohla mu hloubéji se ponofit do problematiky.

Pted realizaci pozorovani byla prostudovana odbornd literatura ke kvalitativnimu
vyzkumu. V tomto piipadé¢ byla inspiraci publikace Gavory (2010), ktery popisuje, jak ma
vypadat vstup do terénu pied pozorovanim a na co si ma pozorovatel davat pozor. Také
bylo &erpano z publikace od Svaficka a Sedové (2014), kterd se zabyva celkové
kvalitativnim vyzkumem. Vyhodnoceni a analyza dat byla realizovana za pomoci
otevieného kddovani. Oteviené kodovani se ovSem lisilo od analyzy rozhovort, jelikoz zde

byly uz nékteré oteviené kody stanoveny pred vstupem do ttidy.

6.2.2 Polostrukturovany rozhovor

Druhou vyzkumnou metodou pro sbér dat byl vyuZzit polostrukturovany rozhovor. Tato
metoda byla pfevazné zvolena z ditvodu toho, Ze pfi ni nejsou stanoveny konkrétni otazky
a poskytuje jistou volnost a doplnéni otdzek, které mohou pii rozhovoru nastat. Rozhovorii
bylo uskutecnéno 10 a byly realizovany u kazdého participanta az po realizaci dvou
pozorovani vyucCovacich hodin prvouky. Pfi rozhovoru byly vysledky nahravany
na diktafon a s danymi nahravkami byli participanti seznameni a souhlasili s jejich
vyuZitim pro vyzkumné ucely, avSak byla zde zachovana anonymita. Rozhovory se vzdy
odehravaly v prostiedi Skoly a nesly se v pfijemné atmosféte, kterd byla vytvofena také

diky pozorovani, které participanty spolu s vyzkumnikem sblizilo a prolomilo jisté bariéry.
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Pted rozhovory byly vytvofeny okruhy témat, které mély byt v rozhovoru obsazeny.
Témata byly naptiklad: motivace, pomuicky, zkuSenosti, urovné badani, prostfedi Skoly,
hodnoceni. Pii rozhovorech byla zminéna témata, ktera nebyla nejprve predmétem zajmu,
ale posléze se vynofily zajimavé ndméty na bliz§i zkoumani. Mezi t€mito tématy byly
napiiklad nazory ucitelli, zdroje inspirace a problémy spojené s badatelsky orientovanym
vzdelavanim. Nasledné pak pfti realizaci rozhovort byly pouzity prevdzné oteviené otazky,
které poskytovaly participantiim jistou volnost v odpovédich a pokud se dotkly i néjakého
tématu, které nebylo pfedmétem zajmu, nebyl participant striktné€ limitovan, ale rozhovor
plynule pokracoval dal. Odpovédi, které byly ziskdny za pomoci polostrukturovaného
rozhovoru byly velmi zajimavé, avSak kazdy rozhovor byl velmi individualni. Délka
rozhovoru 1 pokladéani otdzek zaleZelo na charakteru participanta. Nékteti participanti byli
velmi otevieni a bez obtizi dokazali rozsdhle odpoveédét na pokladané otazky. Nékterym
naopak oteviené otazky délaly problém, proto jim byly v nékterych piipadech poskytnuty

1 uzaviené otazky nebo dopliujici vysvétleni.

Po realizaci rozhovort nasledovala doslovna komentovana transkripce, pii které byly

vyuzity specidlni znaky, pfevazné se jednalo o:

Znak Vysvétleni Znak Vysvétleni

Zcela kratka prestavka v projevu @) Zdvizeni hlasu

Charakteristika neslovnich

Kratka ptestavka v projevu (smich) skt e
o 1 . Nesrozumitelné vyjadieni
Stredni pauza v projevu ), (.0 participanta
@) Poklesnuti hlasu --- Pro dodrzeni anonymity

Tabulka 3: Znaky pro komentovanou transkripci dle Hendla (2005)

(vlastni zpracovani)

Po transkripci byla data analyzovana pomoci otevieného kodovani, které probihalo nejprve
pomoci metody ,,papir a tuzka®. Pfi této metod¢ se do transkriptl zaznamenavaly pracovni
kody, zkterych byly nasledné vytvofeny kategorie a k nim pfifazeny subkategorie
(kategorizace). Blize k analyze rozhovort v kapitole analyza a interpretace ziskanych dat.
Pro objasnéni metody sbéru dat byla uZzita publikace jak zminovaného Hendla (2005),
tak prace Miskovice (2019), ktery se soustfedi na objasnéni polostrukturovaného

rozhovoru v ramci kvalitativniho vyzkumu.
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7 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU

Nasledujici kapitola bude popisovat participanty, ktefi se na vyzkumu podileli a pomohli
tak Kk zjisténi vysledkia Setieni. Vyzkumny vzorek tvofilo 10 uéitelti, vyucujicich predmét
prvouka na zakladnich Skolach ve Zlinském kraji. Celkem bylo do vyzkumu zapojeno 6
Skol, kdy se jednalo jak o vesnické skoly, méstské skoly, tak soucasti byla i malotiidni
Skola. Diky témto zminénym divodim je mozné fici, ze ve vyzkumu byly zohlednény
rizné moznosti prostfedi. Vzhledem k tomu, ze se zde v nckolika ptipadech vyskytuji
participanti, ktefi pochazeji ze stejnych skol, bude zde uvedena i piehledna tabulka,
ze které bude jasné a srozumitelné, zda se jednalo o stejné prostiedi ¢i nikoliv. Z divodu
zachovani anonymity jsou participaci znaceni pomoci Ul — U10 a taktéZ i Skoly jsou

ze zminénych diivodi znaceny jako S1 — S6.

7.1 Ucitelé — Participaci vyzkumu

Participanti, byli kontaktovani pies feditele zdkladnich Skol a nasledné telefonicky, nebo
e-mailem byly s danymi uciteli domluveny schiizky a ptedany blizsi informace. U kazdého
paticipanta se absolvovaly dvé pozorovani prvouky a nasledné s vyucujicim prob¢hl
polostrukturovany rozhovor. K zapojeni se do vyzkumu nebyl na zadného z participantii
vyvijen tlak ze strany feditelti Skoly a vSe bylo zaloZeno na bazi dobrovolnosti a probihalo
V piijemné atmosféte, kterd se promitla jak pii pozorovani, tak béhem realizovaného
polostrukturovaného rozhovoru. Participanti byli pfed realizaci vyzkumu sezndmeni
sanonymitou, ale pro jistotu jim bylo dodrzeni anonymity vzdy piipomenuto
pted rozhovorem a byli seznameni s audionahravanim, se kterym souhlasili. Rozhovor byl
po realizaci popsan pomoci doslovné transkripce, kterd byla hloubé&ji popsana v predeslé

kapitole. Délky rozhovori se lisily podle charakteru ucitelek.

Participanti byli vybirani na dobrovolné bazi, avSak nejednalo se zde Uplné o ndhodny
vybér Skol. Pfedmétem z4jmu bylo do vyzkumu zapojit rizné Skoly, které jsou od sebe
odli$né svym prostfedim, toho bylo docileno, jelikoZz se vyzkumu zicastnili vesnické,
méstské, tak 1 malotfidni Skoly, jak jiz bylo zmin€no. Dale byla podminkou vyuka
prvouky, kterd byla ponckud konkrétnéjsi. Nutnosti bylo ziskat participanty, ktefi vyucuji
na zakladni Skole 1. — 3. tfidu. Kvalita vyzkumu spociva také v odlisnych profilech
participant, ktefi se nelisi jen typem Skol, ale také v€kem a délkou praxe, diky kterym

vyzkum poskytne velmi kvalitni a do hloubky propracovany vyzkumny vzorek.
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Délka o
Participant  Pohlavi Veék praxe (v Studium Skola POZO{OV*““
letech) probéhlo v
ot éest " Usitelstvi | Méstskd o
Zena 42 let 2 roky na prol. Skola 3. tiide
" Stupeni ZS $1
Ugitelstvi | Méstska
zena 59 let e éegt na prol. Skola 2. tride
stupenl ZS $1.
Ttk Vesnicka
Citelstvi <
Zena let | 1 éegt " pro1 Msélfgtlsidka L. tfidé
Stupenl ZS y
S2
) Vesnicka
Ucitelstvi el —
zena 43 let 19 let prol. | Malotfidka | 2-— 3. tFide
Stupenl ZS y
S2
30letna | Ucitelstvi
ZS pro 1. Meéstska v 1
zena 60 let Stupen Skola S ftafeks
10 letna | Ugitelstvi S3
MS pro MS
Ucitelstvi
ro 1. Méstska w1
Jena sl | D sufpeﬁ 78 | skola ol
7S i1 N
Specialni S3
pedagogika
Ucitelstvi | Vesnicka | tHds
zena 46 let 24 let pro 1. Skola ’
stupett ZS S4
zena Ucitelstvi | Vesnicka 3. tHde
(necely 37 let 7 let pro 1. Skola ’
tivazek) stupei ZS S5
Ucitelstvi | Vesnicka > tHde
zena 25 let 6 mésict pro 1. Skola ’
stupett ZS S6
Ucitelstvi | Vesnicka 3. tHde
zena 56 let 33 let pro 1. Skola ‘
stupeni ZS S6

Tabulka 4: Vyzkumny soubor — ucitelé

(vlastni zpracovani)

U1: Ucitelce je 42 let a na zékladni Skole uci 21. rokem. Pfed nastupem na zakladni Skolu

ucila rok a ptl v matetské Skole a soucasné pii praci studovala Ucitelstvi pro 1. Stupeii
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zakladni Skoly. V priibéhu praxe ucila vSechny ro¢niky prvniho stupné, ale vice ji bavila
prace s mladSimi détmi, takze postupem casu zacala vyucovat zédky 1 — 3. tfidy, kdy
konkrétni tifidu, ve které probihalo pozorovani, vede jiz od zaclatku. Konkrétné
se nesoustfedi na zadné predméty, vyucuje vse, podle toho, co je potieba, ale jelikoz
si dod¢lala angliCtinu, tak pfevdznou c¢ast jejiho rozvrhu plni pravé vyuka anglického
jazyka. V letosnim roce vyucovala anglictinu s zaky 1. tfidy a nejpokrodilejsi skupinu 3.
tfid. Ve své tfidé naopak neu¢i pracovni cCinnosti, vytvarnou vychovu a télocvik,
ale ani tyto pfedméty ji nedé€laji problém. Ucitelka vyucuje na meéstské Skole spolu s U2

a celou praxi vyucuje na této konkrétni skole.

U2: Ucitelce je 59 let a v praxi je 37 let. Vystudovala Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni
Skoly. V pribéhu praxe ucila vSechny rocniky, ale tak jak vétSina ucitelt, ktefi
se na vyzkumu podileli, se soustfedi na niz8i ro¢niky a tim je 1. a 2. tfida. V téchto
konkrétnich tfidach uéi vSechny predméty, vcetné anglictiny. Pokud ucila ve 3. tfidg,
tak tam uz angli¢tiny neuc¢i a spiSe si bere od ostatnich pedagogli vychovy, které jsou
ji blizké. Sama pfiznava, Ze v anglickém jazyce neni tak zdatna a proto si netroufa
je ucitelka v praxi pomérné delsi dobu, neustdle vymysli nejriiznéjsi aktivity, aby byla
pro zaky vyuka zajimava. VétSina uciteltl, kteti se na vyzkumu podileli, méli stejné vize.
Prekvapivé je ovSem to, Ze pani ucitelka pracuje s zaky v hnizdech, tedy ve skupinach po 4
a téméf celd vyuka probihd skupinovou formou. Dokonce i zasedani zakl odpovida
skupinovym pracim, jen sloZeni skupin se neustidle méni. Takovy zasedaci potadek
a pribéh vyuky nebyl v ostatnich zkoumanych tfiddch zaznamenan. Ucitelka vyucuje

na meéstské Skole spolu s U1 a celou praxi vyu€ovala na této konkrétni Skole.

U3: Utitelce je 36 let a v praxi je jedenactym rokem. Vystudované ma Ucitelstvi pro 1.
stupen zékladni Skoly. Momentaln€ uci na vesnické malotiidni Skole, na které uci spolu
s U4. V tomto Skolnim roce spojené¢ tiidy nemad, jelikoz se jedna o 1. tfidu, kdy je potieba
se zakim vice vénovat individualné. Ucitelka se nesoustfedi na konkrétni rocniky, uci
podle toho, co je potieba. Sama pfiznava, ze nemda vyhranény ro¢nik, ktery by specialné
chtéla ucit. Konkrétné€ tento rok mé prevazné 1. tfidu, zde vyucuje vSechny predméty. Déle
pak uci ve sloucené tfide€ 4. a 5. tidy, ve které uci ptirodovédu. Neni to ovSem proto, ze by
se soustiedila na piirodovédné predméty, jen ji byly piidéleny. Zadny odpor nebo neoblila
pfedmétu, zde nebyla zaznamendna. Na této Skole ucitelka plsobi od samého zacatku

a Skolu navstévuji 1 jeji déti.
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U4: Ucitelce je 43 let a v praxi je 20 let. Po celou tuto dobu je na této konkrétni skole, kde
nastoupila hned po ukonceni studia a spolu s U3 zde vyucuji. Vystudované ma Ucitelstvi
pro 1. stupen zakladni Skoly. Zpocatku bylo ucitelce jedno, jak staré zaky uci,
ale s postupem ¢asu si vybudovala vztah k mlad$im Zakam, tedy k1 — 3. tfidé. Béhem
praxe ucila vSechny roc¢niky, ale sama pfizndva, ze vétSinu praxe stravila jako
elementaristka a tim padem by si na star$i zaky musela zvykat. Ted po dlouhé dobé ma
zéky 2 a 3. tfidy (spojené tiidy) — malotfidni Skola, ale vétSinu praxe stravila v 1. tiide,
kde ji vyuka nejvice naplituje. V letosSnim Skolnim roce neuc¢i zadné predmeéty v jiné tiide,
ovSem 1 kdyby tak bylo, ucitelka neméa vyhranény predmét vyuky, ktery by ji byl blizky,
uci vSechny predméty. O anglickém jazyce zde nepadla zminka, ze by ji nevyucovala,
avsak anglictinu vétSinou uc¢i jedna konkrétni pani ucitelka, kterd se na ni specializuje

a dlouhou dobu stravila v ciziné.

U5: Ucitelce je 60 let a na zakladni Skole ptisobi 30 let. U¢ila nejprve na jiné Skole a poté
az zde. M¢la tedy moznost zazit i jiny kolektiv, avSak v obou pfipadech se jednalo
o méstskou Skolu. Na této Skole uci spolu s U6. Pfed nastupem do zékladni Skoly ucila 10
let v matetské skole, kde ji prace bavila, ale méla pocit, ze by méla pracovat se starSimi
7aky. Vysokou $kolu si dodélavala po 10 letech praxe na MS a studovala Ugitelstvi pro 1.
stupen zakladni Skoly. Na zakladni $kole ucitelka vyucuje 1 — 3. tfidu. Béhem své praxe
ucila i ve star$ich roénicich, ale velmi zfidka. Zaci 1. — 3. tiidy jsou ji blizsi, takze pokud
to jde, tak uci jen v té€chto tiidach. Co se tyce konkrétnich predméti, tak ucitelka nezminila
oblibu konkrétniho vyucovaciho pfedmétu, ktery by navic vyucovala v jinych tfidach,

jen podotkla, ze v 5. tfidé€ ucila jen jednou a to hudebni vychovu.

U6: Ucitelce je 53 let a ve své praxi je jiz 28 let. Ma vystudované Ugitelstvi pro 1. stupen
zakladni Skoly a také Specidlni pedagogiku. Nesoustiedi se konkrétné na zadny predmét,
spi§ podle potieby, celkové ovSem uci jen 1. — 3. tfidu. V tuto chvili u¢i na méstské skole
spolu sU5. Kvyuce predméti vede ucitelka specialné pedagogické péce, vzhledem
Ktomu, ze ma vystudovanou Specialni pedagogiku. Jediné co vyhradné neudi,
je anglictina, na kterou nema aprobaci. Diive, kdyZz ve Skole byvaly handicapované déti,
tak s nimi pani ucitelka chodila od 1. tfidy az do 5. tfidy, ale pak se to rozdé¢lilo. Pokud zde
byl ovSem Zzak, tteba se sluchovy postizenim, tak tato ucitelka zaky doprovazela az do 5.
ttidy. V soucasné dobé nejsou tato zdravotni postizeni pfiliS§ béZnd a nevyskytuji

se na Skole, takze uci jen 1. — 3. tfidu.
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U7: Ucitelce je 46 let a v praxi je 24 let. 20 let ucila na méstské Skole, nedaleko této,
ale pak se ji naskytla nabidka jit do vesnické Skoly, kde je ted’ ¢tvrtym rokem a nemuze
si misto vynachvalit. Pro zménu Skolniho prostfedi se rozhodla pievazné z divodu,
ze nikdy nechtéla ucit celou dobu na jedné Skole a chtéla si vyzkouset ucit v mensim
kolektivu. Momentalné¢ je na vesnické Skole Stastnd a jak sama pfiznava, zmeéna
jiprospéla. Co se tyCe zaméfeni, méla ucitelka vzdy pocit, Ze tihne spise ke star§im zakam,
tedy k 4. a 5. tfid¢. Své soustiedéni na star$i zaky pfipisuje své nesystemati¢nosti a sama
moc dobie vi, Ze mladsi zéaci pottebuji fad, ktery si myslela, ze jim nemiize dostatecné
poskytnout. V tuto chvili je po 20 letech zpét v 1. tiidé a praci szaky si nemuze
vynachvalit. Momentaln¢ u¢i v 1. tfidé vSechny vyucovaci predméty, v 5. tfid¢ vlastivédu
a ve 3. tfidé anglictinu. Diky zminénym diivodim je tedy potad v kontaktu se starSimi
zaky, ale sama pfiznava, ze zména a vyuka 1. tfidy ji nadchla a tuto zménu uvitala
snadSenim. Vystudované¢ ma ucitelka Ucitelstvi pro 1. stupenn zakladni Skoly
a pro moznost ucit anglictinu si ud¢lala kurz, ktery ji umoznil vyuku anglického jazyka.
Co se ty€e vyhranénosti konkrétnich predmétii, tak ucitelka jasn€ zminila, Ze ji nejvice
nadchla vyuka ceského jazyka, ktera je ji nejbliz§i a obcas ji 1 samotnou mrzi,

ze se ji na vysoké skole nevénovala vice.

U8: Ucitelce je 37 let a v praxi je 7 let. Ucitelka nema plny uvazek, je na ¢asteCném
uvazku kvili zdravotnimu postizeni svého ditéte, a proto jak sama ptfiznava, se poklada
spiSe za zacatecnika, jelikoZ nema tolik zkuSenosti, jako jini uitelé, ktefi vyucuji 7 let. Na
této konkrétni Skole uci patym rokem. Pfed nastupem na vesnickou $kolu ucila na méstské
Skole, takze ma zkusenosti jak s vét§im kolektivem, tak s mensim. Z rozhovoru ovSem neni
mozné urcit, zda ji mensi kolektiv vyhovuje vice. Studovala Ucitelstvi pro 1. Stupen
zakladni Skoly, kdy jeji diplomova prace byla zamétfena na vyuku pracovnich ¢innosti.
Ucitelku bavi nejvice zmiflované pracovni €innosti, ale ma blizko i k pfirodovédnym
pfedmétim, avsak o tom, ze ji tyto pfedméty piirostou k srdci, zjistila nedavno. Poprvé
vyuCovala ptirodovédné predméty pied tiemi lety a ty ji tak nadchli, Ze absolvovala
ptirodovédné Skoleni, které se zabyvalo fyzikalnimi zdkony. Pfedtim ucila spiSe vychovy
a matematiku. Jelikoz ji ptirodovédné pfedméty nadchly, poprosila vedeni skoly, zda by
mohla mit i v letoSnim roce tyto pfedméty, pfani se ji vyplnilo a tak se poprvé ocitla ve 3.
ttidé pfi vyuce prvouky, predtim se zamétovala spiSe na starsi Zaky, tedy na 4. a 5. tfidu.

Ucitelka je velmi kreativni a i kdyZ je na castecném tuvazku, je z rozhovoru ziejmé,
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ze ji prace s zaky napliiuje. Také v rozhovoru uvedla zajimavé vize do budoucna, které

se praveé zabyvaji tématikou pfirody.

U9: Je zacinajici ucitelka, ktera tento rok poprvé nastoupila po studiu vysoké skoly
do praxe. Momentaln¢ je v praxi 6 mésici a ma vystudované Ucitelstvi pro 1. stupen
zakladni Skoly v Brné. Vzhledem k tomu, ze je ucitelce 25 let, nabidla pted realizaci
rozhovoru tykéani. Tato skute¢nost byla vitdna a rozhovor se stal vice osobnim. Ucitelka
se nesoustiedi na konkrétni ro¢niky, ale bylo ji nabidnuto misto ucitelky ve treti tfidé. Rada
by si v pribéhu praxe vyzkouSela vSechny ro¢niky, ale nemize fict, ze by ji mladsi
nebo naopak starsi déti vyhovovali vice. Je ji to momentalné jedno. V této konkrétni Skole,
kde u¢i spolu s U10, je zvykem vyucovat od 1. do 3. tfidy a pak znovu od 1. tfidy. Na vyssi
ro¢niky se specializuji jini kolegové, takze uz ted ucitelka vi, Ze bude mit pfisti rok
pravdépodobné 1. tfidu. Na vyuku tak malych 74kt se t&$i a vyzdvihuje skutecnost,
ze tak, jak si je nauci, takovi budou az do 3. tfidy s ni. Ucitelka v tuto chvili vyucuje ve své
ttid¢ vSechny predméty, kromé vytvarné vychovy, pracovnich ¢innosti a hudebni vychovy,
které by ovSem rada ucila a doufd, ze v pfistim roce je vyucovat bude. Navic uci télesnou
vychovu, ve které jsou spojeni zaci 3. tfidy spolu s 2. tfidou. Jeji diplomova prace byla
zameétena na terénni vyuku, takze by i timto smérem chtéla v budoucnu jit. Je naklonéna
prirodovédnym predmétim a uz z pozorovani bylo ziejmé, ze ji pfirodovédné predméty

zajimaji.

U10: Utitelce je 56 let a v praxi je 33. Po absolvovani Ucitelstvi pro 1. stupent zakladni
$koly na VS nastoupila do vesnické $koly a zde vyuduje az doposud. V téze zékladni §kole
uci spolu s U9. Pii studiu se specializovala na vyuku vychovy. U¢itelka uci v témze misté,
kde bydli, avSak tika, Ze to neni zadny problém, je jen potieba si vybudovat urcité hranice
a ty nepiekraCovat. Co se tyce zamé&feni, ucitelka je elementaristka a vyucuje zaky 1. — 3.
ttidy, kdy je vede od 1. tfidy a po 3. tfid¢ jde zase zpatky do 1. Tento systém ji vyhovuje
a sama je zvykla na praci s mladsimi zaky. Ucitelka si k vyuce druhé¢ tfidy, ve které v tuto
chvili u¢i, bere vytvarnou vychovu a pracovni ¢innosti u tfet'dktl, jelikoz vyuka téchto
pfedméth ji velmi napliiuje. Anglictinu vyuc€uje pouze v 1. a 2. tfid€ a 3. tfidu pfenechava
erudovanéj$im koleglim, jelikoZ na ni nema aprobaci. V tomto Skolnim roce ve své tfidé

neuci pouze télesnou vychovu.
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7.2 Skoly — ui¢astnici vyzkumu

$1: Na této konkrétni §kole vyucuje Ul spolu s U2. Skola se nachazi ve v&t3sim mésté
a je tvofena dvéma stupni. Jelikoz se jednd o pomérné velkou Skolu, nachéazi se zde vice
ttid jednoho ro¢niku. Pro 1. stupeit konkrétné¢ dvé tiidy 1., dvé tiidy 2., tfi tfidy 3., dvé
ttidy 4. a dvé tridy 5. tfid. I kdyz je tato Skola pomérné velkd a neni jedinou zdkladni
Skolou ve mésté, spolupracuji s matetskou Skolou a tim podporuji klidny piechod zaka
z MS do ZS. Sougasti §koly je také knihovna, kterd je dobie vybavena a nechybi zde knihy
s ptirodovédnou tématikou. Déle se zde vyskytuji tripartitni tfidni schiizky, které jisté stoji
za zminku, protoze na ostatnich $kolach se v rdmci vyzkumu neobjevily. Na skole taktéz
podporuji zajmy zak{. Zaci maji na vybér nespodet krouzkil, do kterych mohou v priib&hu
Skoly dochézet. Také jako vétSina Skol se vénuji ekologii a zapojuji se do riznych projekti.
Je zde zamé&stnano 53 lidi, avSak v tomto Cisle jsou zahrnuti i zaméstnanci pro 2. stupen
zakladni skoly. Materidlni vybaveni Skoly je velmi dobré a pro ucitele se zde vyskytuji
kabinety cca po 4 zaméstnancich, takze maji ucitelé 1 dostatecné velké zazemi pro ptipravu
do hodin. Soucasti Skoly je i Skolni druzina, kterou navs§tévuje velké mnoZzstvi zaku.

V ramci Skolni druziny se zde porada nespocet akci, do kterych se Zaci mohou zapojit.

$2: Jedna se o $kolu, ktera se nachazi na vesnici a z diivodu mensiho poétu zaki je $kolou
malotiidni. Samostatné je zde jen 1. tfida, vzhledem k umoznéni dostate¢né individualni
péce o nejmladsi zaky. 2. a 3. tida jsou spojeny do jedné, kde je soucasti tfidy i asistent
pedagoga. Stejné tak je spojend 4. a 5. tfida, ve kter¢ se taktéZ vyskytuje asistent pedagoga.
Zékladni Skola, jako 1 pfedchozi, spolupracuje s matetskou Skolou a pfipravuje tak budouci
zaky zékladni Skoly na pfechod. Soucasti Skoly je i Skolni zahrada, ktera je momentalné
Vv rekonstrukci. Pfed rekonstrukci ovSem nabizela mnoho pfileZitosti k vzdélavani zakh
venku. Ve Skole se nachdzi 1 zvife (morce), o které se spolecné staraji a pecuji Zaci
zakladni Skoly napti¢ ro€niky. Co se tyCe materidlniho vybaveni, tak Skola je dobfe
vybavena a na koupi pomiicek se ucitelé spolu s vedenim Skoly domlouvaji. Novinkou
bylo vtéto chvili robotické vybaveni, které bude soucasti jak S$kolni druZziny,
tak vyucovacich hodin. V ramci $kolni druziny se zde potada nespocet akci, do kterych
se zaci mohou zapojit a taktéz nejriiznéjsi prednasky, které jsou uzpusobeny véku zaki.
Vzhledem k tomu, ze je zde méné zaméstnancl, maji ucitelky jeden spole¢ny kabinet,

ktery spolu sdileji. Zaméstnanct skoly je zde 8 a soucasti sboru je U3 spolu s U4.

$3: Skola se nachazi ve mésté a je tvofena dvéma stupni. Soucasti §koly je také $kolni

druzina, ktera je ve vétSing€ Skol, které se na vyzkumu podilely. Dale se zde nachazi Skolni
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jidelna, kterd uz neni zpravidla tak castou v jinych Skolach. Materidlni vybaveni Skoly
je velmi dobré, avsak Skolni zahrada zde neni k dispozici, diive byla, ale momentalné neni.
Nedilnou soucasti je velmi moderni velkd télocvicna, kterd muze byt povazovéna
za chloubu skoly. Dale zprosttedkovava zakiim nespocet krouzki, které zastituje ovSem
jina organizace, kterd spolupracuje se Skolou. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velkou
Skolu, nachazi se zde veskeré tfidy na 1. stupni po dvou tiidach, tedy 1. tfidy jsou zde dvé
a stejné tak je tomu 1 u ostatnich tfid 1. stupné. Celkem se na Skole nachazi 38
pedagogickych pracovnikt, ktetfi se podileji na vzdélavani zakl. Na této konkrétni Skole

vyucuje U5 spolu s UG6.

S4: Skola se nachazi na vesnici a je tvofena jen 1. stupném zakladni koly, piesto
ji navstévuje velky pocet zakid, proto nebylo nikdy potieba slucovat tfidy dohromady.
Soucasti Skoly je 1 Skolni zahrada, kterou ucitelé hojné vyuzivaji. Mimoskolni aktivitou,
ktera spada do daného vyzkumu, je krouzek bylinkarstvi, ktery nabizi prostiednictvim jiné
organizace, avSak vyuka probiha v prostorach Skoly. Piesto, ze se jednd o malou Skolu,
nabizi svym zaklim velmi kvalitni zazemi, napiiklad pomoci rodilého mluvéiho anglictiny,
ktery dochézi jednou tydné€ a vyucuje zaky 3. — 5. tfidy. JelikoZ se jednd o malou Skolu,
ucitelé jsou spolu v jednom kabineté a spolecné mezi nimi diky této skute¢nosti vznikaji

pevné a pratelské vazby. Zaméstnancti Skoly je 9 a na této konkrétni skole vyucuje U7.

S5: Skola se nachazi na vesnici a je tvofena jen 1. stupném zakladni $koly. Piesto,
ze se zde vyskytuje pouze 1. stupenn zékladni Skoly, prostory jsou nadstandardni.
Je to z toho divodu, ze pred 20 lety se zde vyskytoval i 2. stupent zakladni Skoly. Soucasti
Skoly je 1 Skolni zahrada, ktera se bude zanedlouho rekonstruovat. Vybaveni je dostacujici,
ovSem co se tyka zdzemi Skoly, tedy kabinetli, neni mozné fict, v jakém stavu a jak jsou
pro ucitele koncipovany, jelikoz nebylo mozné nahlédnout do téchto prostor. Skola
se zapojuje do fady projektl a k exkurzim vyuziva prostory, které se vyskytuji na vesnici.
Soucasti nepovinnych pfedmétii je i vyuka nabozenstvi a individualni logopedicka péce.
Tak jako ostatni zde zminéné Skoly spolupracuje zakladni Skola s matefskou skolou.
Zaméstnancl Skoly je zde 17, vcetn¢ Skolnika a osob, ktetfi se podileji na celkovém
vzhledu a organizaci zékladni Skoly. Mezi vyucujicimi se nachazi participantka U8, ktera

se na vyzkumu podilela.

S$6: Jedna se o §kolu, ktera se nachazi na vesnici. I kdyZ je zde malo zakd, vedeni $koly
se snazi, aby tfidy nemusely byt spojeny. Je tvofena pouze 1. stupném zakladni Skoly

a nachazi se zde pouze 10 zaméstnancii. Mezi vyudujicimi je konkrétné U9 a U10. Skola
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je po rekonstrukei, takze jeji vybaveni je velmi dobré. I pfesto, Ze se jedna o malou Skolu,
nachazi se zde velmi dobré technické zazemi, kazda tiida ma k dispozici velkou dotykovou
televizi, se kterou na hodinach pracuji a vyuzivaji ji. Dale maji zde ucitelé k dispozici
nejruznéjsi pomucky, které mohou vyuzivat. Soucasti Skolnich pomtcek jsou 1 badatelské
kuftiky, které patfi mezi nejnovéjsi vybaveni, které skola nabizi. Zatim nebyly vyuzity,
ovSem s jejich uzivanim se pocita, jen k tomu zatim vzhledem k situaci a tématim hodin
nebyla prilezitost. Chloubou Skoly muze byt nové zrekonstruovana télocvicna, ktera
je velmi prostorna. Déle je soucasti Skoly Skolni zahrada, kterou vyuzivaji jak zaci béhem
velkych prestavek, tak ucitelé pfi vyucovani riznych predméti. Doneddvna zde nebyla
vyuka anglického jazyka od 1. tfidy, ale az ve 3. tfid¢. To se pfed nékolika lety zménilo
a vtuto chvili vyuka anglického jazyka probiha jiz od 1. tfidy. Za zminku jisté stoji
1 spolupréce, kterd probihd mezi zédkladni a matefskou Skolou jak u vétSiny zminénych Skol

a dale moznosti Skolni druziny, kterd je taktéz témeéf novou a zaci ji hojné vyuzivaji.
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8 ANALYZAA INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

Kapitola je zaméfena na analyzu a interpretaci dat, které byly ziskany pomoci
nestrukturovaného pozorovani a polostrukturovaného rozhovoru a jejich analyza zde bude
probihat formou oteviené¢ho kddovani, jak bylo zminéno jiz v ptedchozi kapitole. Kapitola
se opira také o odbornou literaturu, ktera byla nastinéna v teoretické Casti a je rozdélena
do dvou samostatnych podkapitol, jelikoz se kazda zabyva jinou metodou sbéru dat.
Pro analyzu obou vzorkl bylo sice vyuzito oteviené kodovani, ale v nékterych aspektech
se interpretace lisi. Dale jsou tyto dvé metody rozdéleny z divodu dodrzeni zasad analyz,
ale velice se bude interpretace propojovat, jelikoz na zminéna pozorovani navazoval
rozhovor a na konkrétni udaje byli participaci znovu tdzani, pokud se pii pozorovanich
objevily néjaké nesrovnalosti. Jednotlivé kapitoly obsahuji také sumarizaci vysledkil
jak z pozorovani, tak rozhovori, které budou predstaveny ve formé komentovanych

schémat.

8.1 Analyza a interpretace nestrukturovaného pozorovani

Jak jiz bylo zminéno, pro sbér dat bylo vyuzito nestrukturované pozorovani, které prob&hlo
dvakrat u vSech zminénych participantd. Jednalo se tedy celkem o 20 pozorovani, ktera
byla podrobena analyze otevieného kddovani. Ucitelkam, které se na vyzkumu podilely,
byly pfidéleny znacky, Ul — U10, aby byla zachovana anonymita. Toto oznaceni bude
vyuzivano jak u pozorovani, tak u rozhovorid. Pfed vstupem do terénu byly vytvoreny 3
kategorie s ohledem na cile vyzkumu. Jednalo se o védecké ¢innosti, hodnoceni a urovné
badani. Jelikoz byla tato zjiSténi pfedmétem vyzkumu, byly tyto kategorie zaznamenavany
a samoziejm¢ i obohaceny o jiné kategorie. Analyza tedy probihala formou ,tuzka —
papir, kde byly zvyraznény zajimavé podméty a nazvany pracovnimi kody. Z pracovnich
koda byly vytvoreny kategorie a subkategorie. Zde se nachazi kategorie a subkategorie,

které byly v ramci podrobené analyzy zjistény:

Z:ak jako badatel
- Cinnosti zakd, které podporuji védecké badani
- ZkuSenosti zakl ve vyuce
- Zvidavost, aneb otdzek neni nikdy dost
Struktura vyu€ovaci hodiny
- Postupné uvoliovani ¢innosti versus fizena vyuka

- Postupy ucitele ve vyuce prvouky
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- Spise slovni hodnoceni

- Badatelstvi jako soucast motivace zakt

8.1.1 Zak jako badatel

Kategorie zak jako badatel byla rozd€lena do tii subkategorii, kterymi se hloub¢ji
zabyva nasledujici ¢ast. Kategorie se soustiedi na to, jak se zak svymi c¢innostmi
ptiblizuje samotnym védcim. Zamér je tedy na badatelské Cinnosti, zkusenosti a otazky

s ohledem na zaky.

Cinnosti 3dkii, které podporuji védecké baddni

Jak bylo nastinéno v teoretické ¢asti, tak badatelsky orientované vzdélavani se zabyva také
podporou  badatelskych  Cinnosti, kterymi se pfiblizuje pravé  skuteCnym
védctim/badateliim. Proto se analyza zaméfuje na obeznameni téchto badatelskych cinnosti
a zaroven zjiSténi odpovidd na jednu z vyzkumnych otazek a tim je: jaké badatelské

¢innosti jsou podporovany na hodindch prvouky.

Jednou z moznosti, jaké badatelské c¢innosti na hodinach podporovat je pozorovani.
Pozorovani bylo vyuzito témé&f pii kazdé hodiné prvouky. At uz se jednalo o0 pokus,
obrazky nebo prezentace, ucitelé velmi Casto vyuzivali pozorovani. Pfikladem mutze byt
napiiklad ukézka z pozorovani u Ul: ,, ... prohlédnéte si ji a pak ji dejte do vody. Poradné
zamichejte latku ve vode a divejte se, co se déje, pak nam o tom budete povidat . Také U3
vyuZzila pozorovani: ,,... a dnes uz budeme zkoumat a pozorovat télo ...“, , Podivejte
se na video, na patu, bézky maji patu volnou, oni se tou patou odrazi. Zamérte se na to,
na tu patu, jak planda ve videu.“. Pozorovani také vyuZivala participantka k lepSimu
vysvétleni abstraktnich véci. Naptiklad graf prevedla do malych barevnych papirkd,
viz ptiloha, diky kterym, zaci 1épe pochopili z ¢eho se sklada vzduch: U9: ,, Décka, ten graf
miuze byt pro vas sloZity, proto si to jeste jednou ukdzeme. Pojdte na koberec (ucitelka
vysypala z kelimku barevné papirky, mnozstvi barevnych papirku bylo podle toho, kolik

bylo obsazeno ve vzduchu). .

Dalsi moznou ¢innosti na podporu badani, které spolu tzce souvisi, bylo usuzovani
a predpovidani, které taktéz bylo hojné¢ vyuzivano. Pro ukizku mize byt vyuzito
pozorovani U7, kterd v danou chvili vedla diskuzi o nevidomych lidech: ,, U: Co myslite,
miiZe si takovy ¢lovék cist knizku? Z: Neee (vétSina tridy). Z: Joo, néco jiného maji. . Zaci

st poté s ucitelkou ukazovali, co lidé se zrakovym postiZenim vyuZivaji, naptiklad pfinesla
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k porozuméni krabicku 1éku. Stejn¢ tak U5 vyuzivala usuzovani: , Myslite, Ze by se dalo

¢

mavat dolnimi koncetinami? Z: Jo. U: Tak to zkuste. Z: Ano, néjak to jde."

Ptredpovidani probihalo spise u realizace pokusti, které¢ byly vétSinou demonstracni, avSak
muze zde byt uvedena ukazka z pozorovani Ul, ktera se zabyvala méfenim teploty, kde
vyuzivala nejen predpovidani, ale také dovednost méFeni, kterou si vyzkouseli vSichni zéci
ze tiidy. Vypadala napiiklad takto: , U: Jakd si myslite, Ze je idedlni pokojova teplota? Z:
30, 28, 23,26, 25, 38.“, ,U: Kdo zvas vi, nebo tusi, co se stane s vodou, jak zacne
bublat?“. Zaci méfili teplotu jak pokojovou, venkovni, tak lidskou. Dovednost méfeni
ovSem byla v této hodin¢ jedinou, jelikoz ostatni témata, ktera byla predmétem hodin,
nedévala prostor pro vyuziti méfeni. Predpovidani ve velké mife vyuzivala také U8, taktéz
u pokusi: ,,U: jd bych potiebovala, abyste mné rekli, jestli kdyz tam hodim predmet,
tak co se stane? Z: Ponoii. Kdyz to je tezké, tak se to ponori, protoze to mad velkou
hustotu. “, nebo ,,U: Podivejte se, jak jde rychle voda ven. Kdyz pichnu tady, tak bude
vétsi? 7: Mensi. U: Zkusime. 7Z: Jo, je to mensi*. Z uvedeného piikladu Ize také soudit,
ze se jedna o jakési definovani, coz je pokladano za vyssi dovednost. Jedna se opravdu
o uplny zaklad, ktery nemulze byt nazyvan definovanim. Téchto ptikladli uvadi pozorovani
nespocet. Poslednim ptikladem je pozorovani U9, kterd pouzivala i k predpovidani slovo
»domnénka®, které by se dalo nazvat n¢jakym predstupném hypotézy: ,, U: 4 co si myslite?
7: To nebude horet. Ji myslim, Ze jo. U: N tak uvidime. Napiste si potiebné pomiicky:
Z: svicku, zapalovac, sklenici. U: Co bude nase domnénka, jak si myslime, Ze ten pokus

dopadne? “

Niz$i dovednost tFidéni byla vyuzita, avSak byla spiSe ve formé opakovani. Participantky
Ji vyuZzivaly k opakovani z minulé hodiny. U7: ,,Jd jsem si tady nachystala. Ja vam dam
kazdému karticku a vy rFeknete, co mdte a priradite, k jakému smyslu byste to priradili.
Také je mozné uvést ukazku, kdy zaci tfidili, avSak zaroven usuzovali, jelikoZ se jednalo
o nove ucivo. US: |, 4 ted’ vam dam na papirku napsané, k cemu jednotlivé organy slouzi.
Zkuste priradit obrdzky k tomu, K cemu slouzi.

Zuvedenych ukazek pozorovani je ziejmé, ze ucitelé vyuzivaji v nejveétsi mife
komunikaci, ktera vyplyva ze samotného vyucovani. Vzhledem k vyctu ukazek,
zde nebude nastinéno nespocet ptikladt, jelikoz jiz z uvedeného je ziejmé, ze ucitelé
podporuji tuto nizsi dovednost. Jako ptiklad mtze poslouzit pozorovani z hodin U2, ktera
nabéadala zdky ke komunikaci a spolupraci mezi zaky: , Kazdy si precte svoji otazku

a najde si odpoved na otazku, pomoci textu a obrazkii a domluvte Se Vv hnizde, co odpovite.
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Své odpovedi zapiSe zapisovatel na mazaci tabulku. Pak kazda skupina odprezentuje,
co zjistila. ** Jednalo se o druhou tfidu, prvni pololeti, a pfesto byli Zaci schopni sami ziskat

odpovédi na otazky z u¢ebnice a spole¢nou komunikaci a spolupraci se dobrali k feSeni.

Posledni ¢innosti, ktera byla vypozorovana na pozorovanich U7, bylo hledani vztahi, kde
byla zjisténa velmi specificka forma. U7 nejprve chtéla, aby z4ci zjistili pomoci prezentace
(obrazkli medvéda), co ma medvéd hnédy, ledni atd. spolecné, a poté tyto znalosti pifevedla
na lidi, tedy: ,, U: Na prvni pohled se mize zddt, Ze to s lidmi nema nic spolecného,
ale uvidite, Ze md. Koho vidi§ na obrdzku? 7Z: Medvéda. U: Tohle je medved hnédy,
je hrozne vysoky ...*, ,, My se taky jeden od druhého lisime, ale porad jsme lidé. Mame
néco spolecného.” Ucitelka nechala zaky popsat jednotliva zvifata a poté fict, co maji
spole¢ného. Déle navézala na to, ze kazdy ¢lovek je jiny, avSak néco mame spolecné.

Pro vyzkum bylo toto pojeti velmi zajimavé.

Ze zminéné analyzy je ziejmé, ze se zde vyskytuje v hojném poctu zastoupeni vSech
niz8ich dovednosti, které ucitelé podporuji, avsak z vysSich dovednosti miize byt zminéno

jen n¢jaké zacatecni definovani a predstupeil tvorby hypotéz.

ZkuSenosti Zdakii ve vyuce

Tato subkategorie se bude zabyvat zkuSenostmi zaka, které uplatiuji ve vyuce. Zamétuje
se na prileZitosti, které davaji ucitelé zaktim k ziskani zkuSenosti, ale také na to, jak ucitelé
pracuji se zkuSenostmi zakt, které jiz maji. Téma zkuSenost bylo nastinéno v teoretické
¢asti, kdy bylo vysvétleno, jak badatelsky orientované vzdélavani Cerpa z empiristickych
teorii. Pfevazné byla teorie zkuSenosti zpracovana podle Nezvalové et al. (2009),

Majercikové et al. (2020) a Plhakové (2020).

Do ptilezitosti, které zakim davaji osobni zkuSenost, mohou patfit napiiklad pokusy,
experimenty, riiznd pozorovani apod. Vyzkum ovSem ukazuje, ze zkuSenosti Zakli mohou
byt spatfovany v SirSim méfitku. Piikladem mitze byt US, kterd zdkiim vysvétlovala,
k Gemu slouzi svaly. Zakam také uvedla, Ze svaly mohou byt zkracené. Zaky tato otazka
zaujala, avSak nevédeli, co se tim mysli, proto je ulitelka vyzvala k ndzorné ukazce:
,Sednete si kazdy, dejte si nohy k sobé a dotknete se Spicek. Nekomu to dela problem
a musi to procvicovat, ma zkrdacené svaly. Divejte, Nikolka chodi do gymnastiky a takze
Jji to nedeéla problém. “ Nebylo to cilené, ucitelka nemohla védéet, Ze otazka od zakh bude
vyslovena, ovSem pracovala se zvidavosti zak a jejich zkuSenosti. Dal§im obdobnym

pfikladem, kdy ucitel improvizoval a diky nému Zaci ziskali zkuSenost, byla U4:
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LwU: Vidim, ze jste tam vetsina méli olej. Je to Spatné. Byl to ocet. Pockejte, jdu si pujcit
olej. Tak, mam ho. Ma néjakou vimi olej? Z: To skoro viibec nevoni, ja tam jako nic
necitim. U: Ano, spravné ...." Zaci méli pomoci ¢ichu rozpoznat, o jakou latku se jedna.
Jelikoz mélo mnoho 74kt chybu, ucitelka okamzité reagovala a nez aby fekla,
ze to tak neni, Sla a vypujcila si z kuchyné olej. Pokud nebude zdmérem pouze
improvizace, kterd ovSem je soucdsti ucitele, mize byt zminén ptiklad U7, ktera jiz
se zkuSenosti zaku pracuje cilené: ,, ... V tom pejsek nevidomému nepomiize, nevidomi chce
byt sobéstacny. Ja vam dam kolovat, a kdyz prejedes prstikem, tak si prectes, co to je ...*“
Zaci si mohli pomoci hmatu vyzkouset, jak &tou nevidomi lidé a jisté to bylo pro né
zajimavejsi, nez kdyby jim ucitel jen povidal o tom, ze to existuje. Poslednim piikladem
je pozorovani U9. Jednalo se o hodinu, kdy Zaci rozpoustéli latky. Zacka potiebovala
michatko, ale nikde nebylo, proto chtéla pouzit néco jiného. Ucitelka ihned reagovala
na nové ziskanou zkuSenost zak®: ,,Z: A mizu i tuzkou? U: Jd nevim, nerozpusti se,
co myslis? Z: No ta je ze dieva, tak ne, to uz jsem zjistila. U: Dobie a co ta tuha vtom?

Z: Ja ji z druhé strany nemam. U: Tak to zkus, dobie .

Zkusenosti, které zaci maji, popisuje napiiklad ve své praci Bybee et, al. (2006).
Tato prace odkazuje na to, ze by ucitelé méli brat v potaz i zkuSenosti, které¢ uz zaci maji.
Na tuto skuteCnost muzou reagovat piiklady, které byly behem pozorovani zjiStény.
Naptiklad U6: ,,U: Ja jsem byla tak strasné hodna, ze jsem jim to nedala. Kde jste citili
intenzitu hovkosti? (ptd se do minulosti) Z: Vzadu. U: No vy jste Sikovni.* Déle pak UT:
. Ano, co je treba horké? Z: Cokoldda, kafe co pije mamka. U: Ano a kyselé je co?
7: citron, kyselé bonbony.“ Se zku$enosti vramci minulosti erpa vétsina uditeld
a komunikace se soustfedi pravé na zjisténi onych zkusSenosti. Zde mize byt zminéna
souvislost v ramci predvedeného Deweyova modelu v teoretické c¢asti, ktera na tuto
skutecnost taktéZ poukazuje. Dale by neméla byt opomenuta prace s miskoncepty (Kires,
et al., 2016). Piklad miize byt uveden z pozorovani U9: ,, Z: Pani ucitelko, jd jsem vidéla
nekdy, ze kdyz jsme tu vidéli, tak jak jsme tu behali, tak padali smitka okolo mikiny.
U: To mas péeknou pripominku, ale mi ho nevidime, to je jen casti vzduchu, ty si tu vidéla
spis poletovat prach.”. Jednalo se o mylnou pfedstavu zakyné, ktera ucitelce sdélila,
ze vzduch mizeme vidét. Co se ovSem v literatuie neobjevuje, je ,,planovani zkusenosti
spolu s zaky“, kvuli nevédomosti. Napiiklad pti pozorovani U8 uditelka zjistila, Zze Zaci
nevédi, kde se nachézi dCisticka, proto reagovala takto: ,, Vite kde je Ccisticka tady

V ......2(nikdo nevédeél). Az pujdeme na prochazku, tak se spolu piijdeme podivat “.
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Dale pfi pozorovani bylo zjisténo, ze ucitelé¢ vyuzivaji zkuSenosti k tomu, aby danou latku
zaktim pfiblizili pomoci prostiedi, které¢ znaji z minulosti. Ve velké miie mizeme uvést
pozorovani U8: A co ryba u rybarii? Vy myslim chytate ryby, ne? Z: Nékdy.
U: A kdyz chytite rybu a vidite ji ve vodé, jakd vam prijde? Z: Takova velkd.
U: Ano, vidime rybu a vypada obrovskad, my ji vytahneme a je to prcek”, ,, To miizZete znat

‘

ze sudu. Kdyz tam mdte vody min, tak to tece pomaleji., ,,A co sil? Z: Ta je nahore.
U: Takze se rozpusti, nebo nerozpusti? Z: Nerozpusti. U: Aha, a co polévka, vidyt mamka
vam ji taky soli a rozpusti se, ne? Z: Jo viastné.“ Z uvedeného je ziejmé, ze se zkuSenosti

zaki se da pracovat mnoha zpusoby a ucitelé je ve velké mife vyuzivaji.

Zvidavost aneb otdzek neni nikdy dost

Subkategorie se bude zabyvat otdzkami, které podporuji badani, tedy otdzkami, které jsou
divergentni, a nelze na né odpovédéet jednoslovné. Dale se pozornost soustfedi na to, jaké
otazky kladou zaci, jelikoz se pfi pozorovanich objevily zajimavé podnéty, které jisté stoji
za zminku. Danym tématem se diplomova prace zabyva z toho divodu, ze kladeni otazek
je soucasti badatelsky orientovaného vzdélavani a ucitel by mél Zaky podporovat k tomu,
aby si sami kladli otdzky a rozvijeli tak své badatelské dovednosti. Proto je 1 jednim
z vyzkumnych cilti odkryt, jak ucitelé podporuji zvidavost déti. Vice se na otazky zamétuje
teoreticka cast, ktera se prevazné opira o publikace autord Majercikova et al. (2020)

a Dostal a Kozuchova (2016).

Ve v8ech pozorovani, které probehly v rdmci vyzkumu, bylo zjisténo, Ze ucitelé kladou
jak oteviené, tak uzaviené otdzky. Pro podporu badani jsou ovSem dileZité oteviené
otazky, proto je zde uvedena ukazka.Ul: , A na co jste prisli?“, ,,Co vas napadne,
kdyz se rekne teplota, napiste zase odpovédi na mazaci tabulky.” Jednalo se o vyuku
prvouky, kdy pfedmétem zajmu bylo méfeni teplot. Pfi pozorovani U7 se jednalo
o povidani nevidomych, respektive o tom, pro¢ tak ,,zvlaStn€“ pohybuji bilou holi:
., U: Nevidomi, jo? Jak je pozndme?*, ,, Proc to asi délaji? Z: Aby védél, co tam je, néjak
prekazky . U10: ,, U: Miizes mi Fict néco o tobé z minulosti?“ U8: ,, Pro¢ je to vSechno
nezivé? 7: ProtoZe to neroste, protoze to nedycha. U: Dobre a co jesté? Co nedélaji Zivé
veci?“ U9: |, Divejte, mam tady kiidu, co o ni muzu vict?*“. Zuvedeného je ziejmé,

Ze pti pozorovanim byla velka rozmanitost otevienych otazek a ucitelé je hojné vyuzivali.

Zde byla zjisténa také jista kontinuita, ve vétSiné piipadd reagovala na uzavienou otazku

vzapéti oteviena, napiiklad U2: ,U: Délaji vsichni doma vSechno? Z: Ne.
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U: Jak se to deli?“. U9: ,,Je rozumné zkoumat chut u vseho? Z: Ne. U: Proc¢?“

«

U8: ,, Co svicka potiebuje? Z: Kyslik. U: A vysvétlete mi to, my jsme si na to délali pokus. *

Zajimavym piikladem bylo také to, ze ucitel ne vzdy fekl hned zaktm, jak to maji délat,
ale spiSe chtél po zacich, aby to ostatnim vysvétlili. Prikladem mtze byt U4:
., U: Jak zjistime, kde ma pandcek levou ruku, kdyz je naproti nam. Zamyslete se. (Nikdo
nevedel). U: Ukaz, jak si na to prisel ty. U: Jak si zjistil, kde ma pandcek ruku? Z: Postavil
Jsem si ho vedle sebe, aby byl tak jak ja a podle toho. *

I kdyz je zde uvedeno velké mnozstvi otevienych otdzek nebo zajimavych podmét,
v pozorovanich se také objevuji 1 uzaviené otazky. Zajimavy byl pfevdzné obsah
u uzavienych otazek, ktery byl zjistén u U6. Jednalo se o zaky 2. tfidy a otazky byly dosti
narocné, piesto zaci znali odpovédi na dané otazky: ,, U: Kolik mdame v lidském téle kosti?
Z:210.“ U: Kolik ma clovék v téle asi krve? Z: 4 litry. U: Kterému orgdnu se rikd hibitov,
protoze se tam shromazduji vSechny Spatné veci, treba kdyz snime néco jedovatého?
Z: Jatra.” Obdobnych otizek zazndlo u participantky velké mnoZstvi, proto byly
pfedmétem 1 rozhovorl, kde naptiklad uvedla, ze zaci tyto informace zboznuji, jelikoz

se na dané otazky ptaji rodici a ti na né neznaji odpovéd’ a oni ano.

Otazky, které se tykali vyuzitelnosti, tedy pro¢ se vlastné danou latku uci, coz je velmi
vhodné z hlediska motivace, bylo vyuzivano ne tak Casto, avSak piiklad mtze byt vidén
v pozorovani U5, kterd se zakl ptala na to, pro¢ je dilezité znat Casti téla: ,, U: Myslite,
Ze je to potiebné? Z: Jo. U: Pro¢? Z: Treba kdyby nékdo chtél byt doktorem.* Spoleéné

pak pfisli na to, ze to musi védét také kvuli tomu, aby mohli doktorovi popsat, co je boli.

Nasledujici cast se bude zaméfovat na otazky ve vztahu k zaktim. Tedy piiklady zvidavych
otazek, které si zaci béhem pozorovani pokladali. Naptiklad na pozorovani U3 se zici
tazali: ,,A k cemu je oboci? . Dale pak u U5: ,, To srdicko se da totiz rozdélat, abychom
se mohli podivat do toho srdce. Z: Jak se to vi? Jako jak to vypada. U: No zjistili to tak,
e kdyz nékdo umrel, tak se na to divaji. Z: Fuj, to je divné. U: Vojto ale to je dobie. Pro¢?
7: Protoze miizou lécit*. Dale pii pozorovani U8: |, No a jak se teda udéla piti? . Zaci

pfi pozorovani kladli opravdu zajimavé otazky a nebylo jich malo.

Dale pak Zaci uvedli zajimavé odpovédi, které se stali predmétem bliz§itho zkoumani.
Pii pozorovani U3 se ucitelka zeptala zakt, kde je pata, jednou z odpovédi bylo:
»10 je hrozné lehké, tam kde je to na ponozkach oznacené. . Na témze pozorovani byla

také velmi zajimava odpovéd’. Ucitelka se ptala zaki, pro¢ se fikd prostfednicku timto
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nazvem. Ucitelka chtéla slySet, Ze se nachédzi uprostted. Odpovéd’ byla jina: , Protoze
Je nejvic sprosty.“ Zaci taktéz Gerpali ze svych zkuSenosti a jejich zpracovani projektu
na téma organy bylo velmi zajimavé. Na pozorovani Ul Zzaci nakreslili redlné srdce
a pak srdicko, které kresli zaci bézn¢ a tekli: ,, No, my jsme tohle nikde nenasli, ale napsali
Jjsme si, Ze srdce vypada jinak, nez si déti mysli. U: Ukazte, co jste si nakreslili. Z: No,
Ze deti si mysli, Ze vypada takto, ale ve skutecnosti vypada tak“. Déle pak pii pozorovani
U6 zaci délali pokus na smysl zrak. Zaci si méli zakryt jedno oko a trefit se do kiize.
Presto, ze se zakl ucitelka neptala, pro¢ se do kiize netrefili, zaCka se sama pftihlasila
o slovo: ,,Z: Ja vim, pro¢ to je. U: Rekni, proc¢ si myslis, Ze to tak je? Z: Ja mdm u toho
nahlou hlavu a myslim si, Ze je to dobre, ale neni, protoze se na to divam jinak. U: Asi ano,
zajimavé, ze?* Posledni piiklad, ktery zde bude uveden, pochédzi z pozorovani U9:
., Z: Pani ucitelko, ja jsem zjistila, Ze kdyz do toho pichnu, tak z tama zase vyjde vzduch.
U: No vidis, porad je tam jeste vzduch. To si miiZzes napsat do téch poznamek. Super.
Podméta, které stoji za zminku, byla spousta, proto bylo velmi tézké uvést jen nékteré
ptiklady, ale z uvedeného je ziejmé dostatecné zjiSt€ni v rdmci otdzek, které castecné

odpovidaji na jednu z vyzkumnych otazek.

8.1.2 Struktura vyucovaci hodiny

Kategorie, kterd nese ndzev struktura vyuCovaci hodiny, se zabyva prubéhem hodin
prvouky. Pfevazné se bude zaméfovat na urovné badani, postupy ucitelli pti vyuce a taktéz
motivaci a hodnocenim, jelikoz byla tato témata cili vyzkumu. Kategorie bude rozdélena

do ctyt subkategorii a ty budou nasledné rozpracovany.

Postupné uvoliiovani ¢innosti versus Fizend vyuka

Vzhledem k tomu, Ze jednim z cili diplomové prace bylo odkryt, jak ucitelé podporuji
zvidavost déti na hodinach prvouky, bylo pfedmétem zajmu sledovat tyto skute€nosti,
které se zvidavosti zakl uzce souvisi, jelikoz jednim z cili BOV je prave postupné
uvoliiovani ¢innosti zakd. Zde se tedy pozornost soustfedi na urovné badani. Toto téma
bude doplnéno také v nasledujici kapitole, jelikoZ zrozhovori byly zjiStény dalsi
informace, které stimto tématem souvisi. Je ziejmé, ze kategorie a interpretace dat

se prolinaji, jelikoZ se ob& metody sbéru dat dopliuji.

Z pozorovani bylo zjiSténo, ze se na 1. stupni zakladni Skoly objevuji vSechny trovné

badani, které popiraji vysledky dosavadnich vyzkumi. Zde jsou uvedeny pftiklady
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a ukazky toho, v jakych forméch se badatelstvi na hodinach prvouky vyskytuje. Tvrzeni

potvrzuji vysledky pozorovani i rozhovort, které budou objasnény nize.

Potvrzujici badani bylo vyuzito na pozorovani nejcastéji, naptiklad pii pozorovani UG.
Ucitelka stanovila zakiim jak otazky, postup, tak feSeni: ,,Ja vam ted’ prozradim proc. Ti
co se netrefili, tak zirejme nepodvadeéli, protoze velmi malo lidi se trefi. Kdyz se divas jen
Jjednim okem, tak velice téZce odhadujeme vzddlenost.“ Zaci si na papir nakreslili kiiz, méli
si zakryt jedno oko a pokusit se trefit za pomoci tuzky do stiedu kiize Jednalo se tedy o
hodinu na téma smysly. Piikladem potvrzujiciho pozorovani muze byt také demonstracni
pokus U8: ,, Voda ma i to kouzlo, ze meni smér véci, pokud se divame z urcitého vhlu. Kdyz

dam za sklenici s vodou Sipku, tak se mi otoci, zalezi z jakého uhlu. VSichni se divaji. Je to

takova lupa, bryle.

Jako ptiklad strukturovaného badani mize byt uvedeno pozorovani U1, kterd piredem
stanovila zakam otazky a postup prace, ale na feSeni se nijak nepodilela. Zaci zde mohli
informace sbirat pomoci riznych encyklopedii, internetu apod., takze zde byla i jista
volnost postupu: ,, Dostanete jeden plakat, na kterém mate predtisklé zadani. “,,, ...napisete,
co je to a zjistete, K cemu organ, nebo soustava slouzi. NapisSete mi k tomu aspon 2-3
zakladni informace. “ Strukturované badani také bylo zpozorovano u U8, ktera feseni
taktéz neuvadéla: ,, Tak, zkusime si, jestli se nase misky ponori, nebo ne. Kdo si mysli,
Ze jo? Ruku nahoru (3 Zdci si mysleli, Ze ano, zvedli ruku). Tak zkusime (jedna miska
se ponorila a druha plave). Jak je to mozné, ze Sarina miska je na dné? “ Posléze Zaci sami
zjiStovali, ¢im by to mohlo byt a co je pfi¢inou. Dal$im piikladem strukturovaného
pozorovani bylo pozorovani U6, jednalo se o hodinu na téma smysly a zaci zjistovali,
na kterych mistech jazyku jsou nejintenzivnéjsi rizné chut€: ,, Nerikali jsme si ale, kde je
Jjaka chut nejintenzivnéjsi. Ted' si to vyzkousime. Dam vam néco do pusy a vy nam reknete,
kde tu chut citite intenzivneji.” Zde taktéz nebylo stanovené feSeni od udlitele a zaci
si na to prichdzeli sami. Poslednim ptikladem je pozorovani U10: , Ted' tam vypiste
ty mésice, které mésice patii do toho obdobi. Kdyz tam budete mit chyby, tak to nevadi.
Tak a co ja bych po vas chtéla. Namalujte, nebo napiste, co je pro to vase rocni obdobi
typické.“ Zaci zde &erpali ze zkuSenosti, mohli nahlizet do uéebnice a tim vyfesit tikol

podle sebe bez pomoci ucitele.
Jako jediny piiklad nasmérovaného badani muze byt uvedeno pozorovani U9, ktera
pii hoding stanovila otazky, avSak postup a feseni si zaci zvolili sami: ,U: Tak décka, mam

pro vas tady takovy badatelsky arch, my si zahrajeme na takové badatele. Ja vam
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rozmistim na lavice rizné predméty a vy budete zjistovat skupenstvi. Jak zjistim
skupenstvi? Z: Podivime se, dotkneme. U: A co miizeme zjistovat jesté? Z: Barvu.
U: A to zkoumdame jak? Z: Taky ocima. U: Jak zkoumdame rozpustnost latek? Z: Ddame
to do vody. U: Ano, vy to vite vSechno sami, jste moc Sikovni. ““. Je ovSem pravdou, Ze tato
uroven badani se objevila jen pfi tomto pozorovani. Nebyla tedy béznym zpisobem, ktery
by ucitelé vyuzivali.

Badéani, které by se dalo nazvat otevienym, se objevilo pouze jednou a taktéz
u participantky U9. Zaci si zde stanovovali otazky, postup i feSeni sami, ale jedna se teprve
o prvni naznaky otevieného badani, protoze realizaci pokusu provadéla pouze ucitelka
z divodu nebezpecné manipulace s ohném. Piiklad z pozorovani: ,, Tedka se presuneme
do druhého sloupecku, zkuste si napsat, co byste se chtéli dozvedeét. Uvidime, jestli
se to v dnesni hodiné dozvime*. Jednou z otazek zaku bylo, zda ohen potfebuje vzduch,
proto i tématem byla tato otazka. Postup si zaci stanovovali sami. Jako oporu méli
k dispozici vystavené pomucky, diky kterym si postup mohli usnadnit. Ucitelka na tyto
pomucky neupozoriiovala a nechala zZaky samostatné pracovat: ,, Budeme délat pokus na 10,

jestli k horeni potrebujeme vzduch. *

Postupy ucitele ve vyuce prvouky

Subkategorie se zaméfuje na postup ucitelt, ktery uplatiuji ve vyuce. Pozorovani
dostate¢né obezndmilo, jaké postupy pii vyuce ucitelé uplatiiovali a zda se zde objevuji
néjaké obdobné kroky, které byly nastinény v teoretické ¢asti. V ramci postupt, které
ucitelé uplatiiuji na hodindch prvouky, byla zjiSténa jistd opora, kterou napiiklad jedna
Z participantek provedla za pomoci zaka. US: ,, Kdyby nékdo néco nevédel tak vam poradi
Olda, on to délal doma, protoze byl nemocny, a jeste Filda se diva, kdyby nékdo zvedl

ruku. *“ Ucitelka spise zapojila zaky nezli sebe sama.

Z hlediska obecnych postupi, které uéitelé vyuzivaji, nékdy muze jit o nevédomi postup.
Vice v analyze a interpretaci rozhovor. V ramci pozorovani bylo zjisténo, ze ucitelé
vyuzivaji zopakovani latky a nasledné plynulé¢ navazani na nové téma. Tyto postupy byly
realizovany na zacatku hodiny. Naptiklad z pozorovani Ul bylo opakovani nasledovné:
»Na tabuli jsou 3 papiry- kapalné, pevné, plynné. Co patii do skupiny pevné latky? “.
Dalsim ptikladem mtize byt pozorovani US8: , Tak, posadte se a ja jsem zvédava,
co si pamatujete o tom vzduchu a my si to zdrovern zapiseme. “. Obdobnym zptisobem byly

realizovany vSechny zi¢astnéné pozorovani.
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Vyhodnoceni taktéz probéhlo v kazdé sledované hodiné prvouky. Piestoze se v nékterych
ptipadech jednalo o zkracené vyhodnoceni, vzdy alespon v n¢jaké formé probéhlo. Nékdy
bylo dokon¢eni uciva uskuteénéno az v nasledujici hodin¢é. Napiiklad Ul uvedla:
., Vyhodnoceni uz uplné nestihneme, takze dokoncime v pristi hodiné. “. Pti této piilezitosti
1ze uvést pozorovani U6: ,, Ted' si vyhodnotime, co jsme zjistili. Vy jste kazda skupinka meéli

73

néjaky kol ja vas obejdu a vy budete Fikat, co jste napsali.”. UT: , Uplné nakonec
se zeptam, pomoci ¢eho poznavame. “ S piiklady vyhodnoceni souvisi také shrnuti hodiny.
Ptikladem muze byt pozorovani U10: ,, U: Takze, zopakovali jsme si rocni obdobi, mésice.
Kazdy ten mésic, se potom rozdéluje na useky po sedmi.”, dale U8: , Décka, co jsme

se dozvedeli, kdo si néco zapamatoval?

V nékterych ptipadech ucitelé ziejmé tusili, Ze hodina, kterd je zamétfena na badatelsky
orientované¢ vyucovani, muze byt Casové ndrofna, proto pro zdky =zapis zuciva
predptipravili, aby se timto problémem nemuseli zdrzovat. Naptiklad na pozorovani Ul
zakim dala hotovy zépis: ,, Rozdam vam kazdému listecek, ktery si pak nalepime do sesitu,

ale budete pracovat ve skupinach, spolecné.

Zavérem lze fict, Ze ucitelé jednaji podle néjakého obecného postupu, ktery je mozné
shrnout do nékolika bodl. Ucitelé na zaCatku hodiny systematicky vyuzivaji opakovani,
uvedeni nového tématu a zaveér hodiny je zakoncen vyhodnocenim. Dale se zde objevuji

jisté piiklady uvolnovani ¢innosti ucitele, kdy se ucitel stava pozorovatelem.

Spise slovni hodnoceni

Tato subkategorie se bude zabyvat formami hodnoceni, které na hodindch prvouky
probihaji v ramci badatelskych cinnosti. Hodnocenim se bude zabyvat také analyza
rozhovoril, kdy obé tyto subkategorie budou zkoumény 1 s ohledem na teoretickou ¢ast

diplomové préce.

Participanti, ktefi se podileli na vyzkumu, sice pii rozhovorech zduraziovali, ze tyto
¢innosti hodnotit 1ze, ale spise slovné. Z pozorovani ovSem vyplynulo, Zze se na hodinach
objevuje nespravné slovni hodnoceni. Nespravné proto, jelikoz zde chybi zdivodnéni.
Ucitelé zaky chvalili, ale nebylo zfejmé za co konkrétné. V teoretické casti byla nastinéna
prace Kire$ et al. (2016), ktera pravé zduraznovala, ze by zaci méli védét, za co jsou
chvéleni, nebo naopak kérdni, coz se na hodindch neobjevovalo. Piikladem mizou byt
tato hodnoceni: Ul: , Vyborné, pardada, parada.*. U4: |, Perfektni.*, U5: , Super, moc

3

chvalim®, ,, Ano, jste Sikovni“. UT. ,,Ja vas dneska musim moc pochvalit, hezky jste
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pracovali a pristé budeme pokracovat. . U8: ,, Perfekini, ano. U10: ,, Vyborne. “. Jednalo
se o nevypovidajici hodnoceni, z které¢ho si Zaci nemohli vibec vyvodit, co bylo timto
komentovanim hodnoceno. Samoziejmé se zde objevily i vyjimky, ale opravdu jen ziidka.
Ptikladem mutze byt Ul: ,, Vy jste moc hodna skupina, perfektni. Chvalim. Tamta skupina
vyuzila internet, klidné prijdte.“, ,, Musim pochvalit, ze stihli i na internet, proto maji tolik
zajimavosti. Kdybych vas méla pojmenovat, jak jste pracovali, tak holky byly hlavni
kreslitky, Dan hlavni pisatel a Kuba takovy velky asistent. Perfektni.* Zaci v tomto piipadé
veédeéli, za co je ucitel chvali, splnovali tedy kritéria hodnoceni. Dale pak U9: ,, Super
Terezko, je tam trochu vzduchu. My se jeste k tomu pristi hodinu vrdtime, ale perfekini,
vzduch se dere ven.* Jednalo se o hodnoceni vypovédi Zacky a bylo z kontextu ziejmé,
co ucitel hodnoti. Lze uvést pouze tyto dva ptiklady, jelikoz blizsi specifikace slovniho

hodnoceni se v pozorovanich nevyskytly.

Dalsi formou hodnoceni byla odmeéna, ktera je v teoretické ¢asti vysvétlena publikaci
od Capka (2014). Ta se ovSem pii hodinich objevovala v men$i mife. Jednalo
se o pozorovani Ul: ,, Dostanete kokino a jednicku z prvouky.“ U6: ,, Vsichni kdo ziskali
Zetonek, tak ke mné pujdou a dostanou kokino. “Hodnoceni formou zndmky se zde takeé
objevilo, jak je zifejmé jiz z predchozi vypovédi. Prikladem je: U3: , No, ale i tak mas
jednicku, mas vsechno spravné. Taky jednicka. VSichni maji jednicky, musim vas moc
pochvalit. “ Toto hodnoceni bylo ovSem ojedin€lé. Objevilo se zde i hodnoceni smajliky,
ale opét bylo raritou. U5 uvedla: ,Mné se zda, Ze uz toho vite hodné. Zkusime
si, jestli uz to umime. Zavrete si ucebnici. Nachystejte si tabulku. A my si vyzkousime, jak
to umime, bude to na smajliky.“. V tomto ptipad¢ se jednalo o hodnoceni a zkouméani
vSeobecného piehledu o tématu, které¢ nebylo zaméfeno na konkrétni badatelské

dovednosti, €1 postup prace zaku.

Formy hodnoceni, které zde byly pfedstaveny, potvrdily CasteCné teoretickou Cast.
Hodnoceni probiha spise slovné, avSak novym zji§ténim je, ze nekoresponduje s formou
slovniho hodnoceni, protoZe se vyskytuje ve vétsi mife bez komentéate. Z realizovanych
pozorovani jsou dané vysledky zfejmé, presto se Vv rozhovorech participanti vyjadiovali

k hodnoceni jinak.

Badatelstvi jako soucdst motivace Zaki

Uz samotny néazev této subkategorie vypovidd o zaméfeni, a tim je motivace. V teoretické

¢asti bylo prokazano, Ze samotné¢ badatelsky orientované vzdélavani ma motivacni
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charakter, tedy samotné badatelské Cinnosti motivuji zéky k praci. Z pozorovani nebylo
ziejmé, zda ucitelé berou badatelsky orientované vzdélavani jako samotnou motivaci, proto
se na danou problematiku zamétuji 1 realizované rozhovory, které budou predstaveny
Vv nasledujici kapitole. Jednim z mala ptiklada, které je mozné chapat jako motivaci
pomoci badani je ukazka z pozorovani U4: ,,Z: Jééé, to co je? To je kola, ne? Z tama jde
para, to je horké, to kola nebude. “ Kdyz ucitelka poprvé vkrocila do dveti a v rukou drzela
mnoho pomiicek, hned se zacali zaci zajimat o to, co bude nasledovat. VétSina zakt
se usmivala a vyktikovala néco jako ,,0, jé, co to bude* apod. Tématem hodiny byly lidské
smysly a zaci si pomoci pokusti ovétovali rizna zjisténi. Obdobnou ukazkou motivacni
techniky maze byt vypoveéd’ z pozorovani U5: ,, Tak, ja jdu pro prekvapeni, Zavrete oci*“.
Ucitelka pfinesla do hodiny ukazku lidského téla, kterd uz na prvni pohled vzbudila zdjem
zaki. Ptesto jen z pozorovani nebylo mozné zjistit, zda byla tato motivace cilend,
¢i nikoliv. Poslednim ptikladem v ramci zminénych souvislosti je pozorovani U8, ktera
uvedla: ,, Décka ja jsem rikala, Ze si dnes povime o vodeé. Na zacatek jen takova kouzla.”,
,, Treba vam ukdzu, jak funguje ponorka, letadlo, a tak a ¢im budeme rychlejsi, tak tim toho
vic zvladneme.* Z pozorovani ovSem nebylo mozné vypozorovat, jestli je tato forma
motivace dostacujici, jelikoz zadné reakce zakli nebyly zaznamenany. Pozitivni ohlasy

bylo mozné vnimat az pii realizaci pokusi v prib¢hu hodiny.

V teoretické ¢asti byla pfedvedena také motivace formou zahady, kterd se objevila 1 pii
pozorovani hodin prvouky. Piikladem je pozorovani U1, kterd nechala Zdky hadat téma
hodiny, pomoci hadanky a vzbuzovala tim zdjem a tajemno: ,, Kdyz je teplo, tak si troufam,
po stupnicich vzhiiru stoupam. Kdyz je ale mrdaz a led, pod nulu si vlezu hned. Napiste
odpoved na mazaci tabulky.” Podobny ptiklad l1ze uvést z pozorovani od U7: , Kdyz
narodi se malicky, dar videni ma pod vicky, dar slySeni ma v nézném ousku, dar dotyku ma
v prstickach, dar chuti najde v prvnim dousku, dar viné v jarnich kytickach. Maminko,
ty k tém dartim v kratku, dar veci pridas nemluviiatku. Jestli pak uhodnete, o cem si dneska
budeme povidat? “ Ucitelka v tomto ptipad¢ taktéZ nechala zaky hadat t¢éma pomoci basné¢.
V tomto piipadé se jednalo o zaky 1. tridy, a presto se jim povedlo dopatrat, o cem bude
hodina prvouky. Participantky tedy formou zahady motivovaly zaky, avsak vice ptikladt
neni mozné uvést, jelikoz se jich pii pozorovani vice neobjevilo. Vzhledem K zjisténi byly

tyto informace predmétem naslednych realizovanych rozhovort.
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Zjisténi v ramci pozorovani bylo rozdéleno do dvou kategorii, presn&ji: 1. Zik jako
badatel, 2. Struktura vyucovaci hodiny. Tyto kategorie jsou rozdéleny do né&kolika

subkategorii.

74k jako badatel

V ramci Cinnosti, které Zzaci uplatiiuji, a tim se pfiblizuji badatelim, bylo zjisténo,
ze se v hodinach prvouky objevuji pouze nizs§i badatelské Cinnosti. V plné mite se pii
pozorovani vyssi badatelské ¢innosti neobjevuji. Je mozné zde spatrovat pouze predstupné
téchto Cinnosti, které jsou ve formé definovani a hypotéz.

ZkuSenosti zakt, které jsou uplatnény ve vyuce, vyuzivaji ucitelé jak pii zjiSténi
miskoncepti, tak se zkuSenostmi zakli pracuji v ramci nové nabytych zkuSenosti.
V pozorovanich se objevila také jista prace se zkuSenostmi zakd z minulosti. V této
souvislosti bylo také zajimavym zjiSténim to, Ze ucitelé planuji spolu s zdky nové nabyvani

zkuSenosti.

Co se tyCe subkategorie zvidavost, aneb otazek neni nikdy dost, bylo prokazano,
ze vramci vyucovani se objevuji jak konvergentni, tak divergentni otazky, ve kterych
lze spatfovat jistou kontinuitu. Na uzavienou otdzku navazovala otdzka oteviena.
U uzavienych otazek se také objevila zvlastnost, otazky byly velmi tézké, a presto na né
zaci dokazali odpovédét. Pii hleddni odpovédi na pokladané otazky bylo taktéz zjisténo,
ze 7aci Cerpaji ze svych zkuSenosti. Poslednim zajimavym podmétem bylo vyuZivéani

otazek pro objasnéni témat hodin, tedy ,,Pro¢ se danou latku u¢i?*.
Struktura vyucovaci hodiny

Pfi postupném uvoliiovani ¢innosti versus fizené vyuky bylo objasnéno, Ze se v predmétu
prvouka objevuje ve velké mife postupné uvoliiovani — ucitel se stava facilitatorem.
Urovné badani se v rdmci pozorovani objevily vSechny, preferovanou trovni ov§em bylo

potvrzujici a strukturované badani.

Pozorovani postupt uciteli ve vyuce poskytlo obdobné vysledky u vSech zminénych
pozorovani. Konkrétni jednotny postup nebylo moZné vypozorovat a kroky se mnohokrat
lisily. Spoleénymi predikaty se stalo zacateéni opakovani, prezentace vysledkd zjiSténi
a shrnuti hodiny, které probihalo témét ve vSech hodinach. Zajimavosti bylo vyuziti Zéka,
jako spolu-pomocnika ucéitele, ktery pomahal ostatnim zaktm pii vypracovani ukolu a také

ptedpfipravené formy zapist, které vyuzivali ucitelé.
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V ramci hodnoceni bylo zjisténo, ze ucitelé vyuzivaji ptrevazné slovni hodnoceni, které
se objevuje ovSem ve Spatné formulaci (chybi zde zdivodnéni). Déle se objevilo

hodnoceni ve form¢ odmeén, znamek a smajlik.

Posledni subkategorii byla motivace zakli. Z pozorovani je ziejmé, ze ucitelé vyuzivaji
mnoho prostfedkll k motivaci zakd, mezi nimi se objevuje jak samotné badani, které ma
motivacni naboj, tak rizné pomiicky a prosttedky (napf. model lidského téla) a zdhady

ve formé€ hadanek a basni.

8.2 Analyza a interpretace polostrukturovaného rozhovoru

Jak bylo jiz zminéno, nésledujici kapitola se bude vénovat analyze a interpretaci zjisténi
z rozhovort. Ucitelkam, které se na vyzkumu podilely, byly pfidéleny znacky Ul — U10,
z diivodi zachovani anonymity. Rozhovory byly nahrdvany a poté piepsany pomoci
transkripce. Nasledné byly vypovédi n€kolikrat piecteny a podrobeny analyze (pfifazeni
pracovnich kodi, seskupeni kategorii a subkategorii). Zde je uvedena ukazka kategorii

vyzkumného Setfeni.

Efektivni vyuziti prostiedi Skoly
- Ptimy kontakt s ptirodou
- Jinakost didaktickych prosttedkt
- Formy motivace uplatiované v prvouce
Badatelstvi, jako cesta
- Uskali vyuky
- Systematik, nebo improvizator?
- Jak dal s BOV?
- Hodnoceni v badatelsky orientovaném vzdélavani
- Podpora badatelskych ¢innosti v prvouce
- Urovné badani v prvouce
Argumentace ucitelt
- Nazory ucitelti na badatelsky orientované vzdélavani
- Déti jsou jiné
- Pomocna ruka pro ucitele

- Problémy s aplikaci BOV
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8.2.1 Efektivni vyuziti prostiedi Skoly

Prvni kategorie popisuje vyuziti prostiedi Skoly z mnoha perspektiv. Ucitelé velmi Casto
ve svych vypovédich zminovali, jakym zplisobem vyuzivaji prostfedi skoly, které souvisi
jak s vybavenosti uéeben, tak prostiedim. Tato kategorie se tedy soustiedi na celkové
prostfedi a okoli Skoly, které ucitelé vnimaji, jako kli¢ové. Kategorie je rozdélena do tii
subkategorii, které budou niZze podrobnéji predstaveny. Jedna se o oblast, kterd byla
predmétem z4jmu jiz pied vstupem do vyzkumu a byla jednou z pokladanych vyzkumnych
otazek, tedy: ,Jak ucitelé v badatelsky orientovaném vzd€lavani vyuzivaji prostiedi

Skoly?*.

Piimy kontakt s pFirodou

Tato subkategorie se zabyva nejen prostfedim Skolnich zahrad, ale celkové venkovnim
prostiedim, které ucitelé vyuzivaji. Soucasti jsou taktéZ zkuSenosti, které zaci ziskavaji
Vv redlném prostiedi s opravdovymi piredméty, zivymi zvifaty a pfirodninami, které maji

zasadni vliv v oblib¢ ptirodovédnych predméta.

Vsechny participantky zminily venkovni prostiedi nebo Zivé pfedméty, které v hodinach
prvouky vyuzivaly. Vyjadfovaly se k danému tématu naptiklad nasledovné: U3: ,, Chodime
ven hodné, kdyz bylo dobré pocasi, tak jsme viastné byli venku* ,, obchdzeli celou dédinu
a u kazdého stromu jsme se zastavovali, zkoumali jsme Sisky, zkoumali jsme listy, nebo
kdyz jsme probirali vesnici mésto, tak jsme chodili po vesnici od domu k domu.“ U5: ,, ...
ale kdyztak se snazime, cO jde, tak treba fakt opravdu si to eee napozorovat venku, anebo
kdyz, tak treba décka donesou nebo ja donesu taky néjaké véci primo z prirody.* UG:
., Nebo jdeme na vychdzku, pozndviame stromy a oni tieba k tomu plni iikoly. Ze jsme tieba
frotazovali kiiru, k tomu si sebrali ten list, jo? Takze jsme délali takovou sbirku, jako
co k sobé patri, treba sisku, jo. Tady toto, takze i ty vychadzky do prirody. No. Co jesté tak.
Prirazujeme listy, plody.*, ,, ... spis jdeme vidycky po okoli, my tady mame kousek les a je

I3

tam i takova louka, takze tam.*

Participantka U8 také uvedla, ze hojné vyuziva okoli Skoly, kdy navstévuje rizna pracovni
mista. V nékterych pfipadech se jednalo o necilené¢ exkurze, naptiklad: ,,... a §li jsme
kolem té cisticky a zrovna tam byl ten pan, ktery to provozoval, tak jsem ho poprosila, jestli
by nas proved!.“ Diky tomu maji zaci moznost ziskat vice zkuSenosti, které jsou pfii

badatelsky orientovaném vzd€lavani velmi stéZejni. Jak bylo zminéno v teorii, koncepce

vvvvvv
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zde ptedlozeny také piiklady ve vztahu k ziskdvani zkuSenosti zaka. U3 naptiklad uvedla:
,» ... milujou vzdycky jednu za rok, vétsinou pred koncem skolniho roku mame zviratkovy
den, takZe décka postupné nosi své zviratka do skoly, zZiva. A vidycky nam je predstavi,
ukdzou, pomazli se s néma, opecovavame je a pak zas pofirci domii. “ Dale pak U4 uvedla:
., Vyuzivame babicky, dedecky, strycky, teticky, takze jsou to vcely, jsou to zvirata, jsou
to mladata, jsou to domdci zvirata, jdem se podivat. “ Dale pak U10: ,, ... a oni méli, nebo
maji i velké hospodarstvi, ovecky, kraliky a to. A s touto tridou, to je trida od tridy a s touto
tridou jsem se domluvila jedno dopoledne s rodici a sli jsme a obesli jsme. Bud’ do rodiny,
nebo zvirdtka rano donesli a ukdazali nam je a potom se zviratky jsme je Sli roznést, a kdo
nedonesl, tak jesté treba ten --- nds proved! a ukazoval nam ty ovecky...“. Tento piistup
je snazsi provést na vesnickych Skolach, alesponi to ukdzal vyzkum. Vypovédi, které
se pravé na tuto tématiku zamétovaly, byly z prostiedi vesnic. Obdobny nédzor uvedla
i ve své vypoveédi U7: ,, Emmm, vim, Ze jeden Zacek maji, chovaji lamy a kdyz jsem byla
nemocnd, tak se na né byli podivat. Takze jsou to déti na vesnici, takZe to se nam promita
urcite, jakoze jo.“, ,, ... takZe tim Ze jsem na vesnici, tak i citim tu podporu tady z téhle

3

té strany, takze tohle to urcite jo. TakZe Ziva zvirata takto.

Ukazky, které zde byly predloZeny, jasné poukazuji na prace Skody a Doulika (2009), ktefi
se pravé zkuSenostmi zakli a moznosti propojeni s aktudlnim zivotem zabyvaji.
V nov¢jsich pracich nalezneme dulezitost zkusSenosti napf. v praci Majercikové, et al.
(2020), kteti taktéz vyzdvihuji ziskdvani zkuSenosti zaki, avSak v souvislosti s mistem

Skoly zde uvedeny nejsou.

V ramci vyuzivani Skolnich zahrad byly casto zminované taktéZ Cinnosti, které ucitelé
s zaky na Skolnich zahradach uskutec¢iiuji. Ve vétSin¢ piipadi se jednd o badatelské
¢innosti, které vedou k ziskavani pottebnych postupt pro vyuku v BOV. Vyzkum probihal
v mé&sicich, které nejsou Upln¢ vhodné pro tyto Cinnosti, proto lIze vychazet pouze
z rozhovort, zde ovSem neni jistota toho, ze tak vyuka opravdu probiha. U3 napiiklad
uvadi: ,, ... zavedli jsme si vyvySené zahonky, takZe decka viastné, kazda trida méla sviyj
vyvySeny zahonek a o ten se starali. VZdycky na jare jsme okopali, pohrabali, zasadili jsme
si. Oni se vlastné o to starali a pak si to sklidili, popapkali vsechno a na podzim to zase
wytrhali, zpracovali, pripravili na zimu, takze to bylo fajn, Ze jsme zaZili ten proces, kde
to museli operovavat*. Zahonky ovSem zminily i participantky U7, U9 i U10. Dale

pak U4, kterd je ze stejné Skoly vzpomenula: ,,... kdyz odchazeli nékteri patici,
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ale to nebylo v ramci jakoby prirodovédy, ale asi to bylo aspon s tou obci propojené,

tak jsme sadili stromy. Sadili a zuistavali obci a tak. *

V souvislosti s ¢innostmi, které se uskuteéiiuji v prostiedi $kolnich zahrad a mimo vyuku,
zminily participantky, jak tato vyuka probiha. Napiiklad U2 vyli¢ila své zkuSenosti
nasledovné: ,, ... jdeme se podivat na podzim, co se meni, co se tam objevilo nového, zacne
zima, dame vychdzku na zimu, co ted neni videt, co je videt. A u téch druhdki, tretaku,
ti jsou vice schopni, Ze treba néjakou formou uz jsou schopni si to i zapsat, néjakou
zkratkou. Treba vsiml jsem si Ze. Davam samoziejme nékdy takové ukoly, jako vysledujte
ted, néjakou informaci, na kterou se musi zamérit. Treba co se tyka prvouky, kde jsme
videli néco, néjakou véc, kde se dala, kolikrat jsme. Jo? TakZe oni musi nejenom, Ze tupé
jdou na vychazku prirodou, ale musi to uz sledovat a hledat jednotlivé zmény, nebo

‘

ty jednotlivé uikoly, které jim viastné clovek na zacatku stanovi. *

Zajimavou pomuckou, kterou hojné¢ vyuzivaji nékteré ucitelky, jsou pracovni listy.
Ve spojitosti s venkovnim prosttedim byly ve vypovédich zminény nasledovné.
U6: ,, ... oni maji néjaky pracovni list vilastne, ale zase, kazdy jakoby v té skupiné. Nema
kazdy jakoby ten pracovni list, ale musi se domlouvat, hledaji riizné ty ukoly a viastné pini
je.“ U8: ,, Ze treba mam takovy zdznamovy list, Ze tieba najdi pavouka, jak leze, nebo najdi
pavucinu, nebo co tam je, ptaka leticiho, jo a ze zatrhavaji. Takovy naven uzpusobeny

papir aby, aby se to ucili néjak vnimat no. “

Z rozhovort je ziejmé, Ze venkovni prostiedi nebo pfipadné vyuziti ptirodnin, zvifat apod.
je pro vyuku prvouky nezbytné. Jak bylo nastinéno v teorii podle Vachy (2015), venkovni
prostiedi a Skolni zahrady poskytuji Siroké moznosti a zdroje zkuSenosti. Dale bylo
prokazano, jak zminil Vacha (2015) ve své praci, ze Zaci vyuzivaji poznatky z hodin vyuky

a uplatiiyji je pfi pobytu venku.

Jinakost didaktickych prostiedki

Tato subkategorie se bude zamétovat na pomtcky a prostredky, které vyuzivaji ucitelé pii
svych hodinach prvouky. V piedchozi subkategorii byly nékteré nastinény, avSak zde jsou
zminény dal§i moZnosti, které participanti pii rozhovorech uvadéli.

Zajimavym zjiSténim byla péCe o morce, které jak jsme vidéli, maji Zaci ve tiid¢ a pijcuji
st ho mezi sebou. Staraji se o néj, a kdyZ naptiklad nema jidlo, tak se taktéz pfipominaji

ucitelim. Jednalo se o U3, kterd zminila: ,, Jednak tady mame morcata, méli jsme tady
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Sneky, ty velké, to uz nam pochcipalo. To mame, takZe décka se vlastne... Ale je to spis

«

V ramci druziny, ty morcata. TakzZe se o né staraji, krmi je, mazli se s nema, vymeénujou je. ‘

Jednalo se o jedinou Skolu, kterd méla piimo k dispozici néjaké zvite v ramci Skoly. Na
ostatnich Skolach takovou ,,pomicku‘ nemé¢li, ale obcasné zivé modely vyuzivali v ramci
vychazek do ptirody. U3 dale jako jedina zminila ,, ... mame mikroskop, takze kdyz budeme
resit treba stavbu listu, tak mizeme prozkoumat*. Piestoze jini participanti v rozhovoru
mikroskop nezminili, je pravdépodobné, ze ho mnoho z nich vyuziva, jelikoz byl ve tiidé¢

k dispozici (soucast vystavenych pomucek v regale).

Castou pomiickou, byly viedni véci, které ugitelé do hodin pfinaseli. Napiiklad U4 uvedla:
s+ Nebo kdyz jsou vahy, tak si nosime i z domu, takze asi jo, k ruznym tém tématiim jsme
si nosili véci anebo jsme shaneli doma a pouzivali jsme i to, co ve Skole neni, takze
praktické veci, co jsou z domdcnosti.*, nebo U5 ,,Tak pokud to jde tak viastne ztoho

I3

normalniho Zivota, ovoce, zeleninu, kdyz se to ucime...

Skybova (2007) a Simik (2015) zmifiuji ve svych pracich realné pomticky, které mohou
byt formou vycpanin, lidskych vytvort, zivych ptfirodnin a nezivych ptirodnin. VeSkery
vy€et pomulcek vSichni participanti hojné vyuZzivaji, naptiklad U6 uvedla: ,,... mame
tady viastneé sbirku kamenii, mame tady vycpaniny“, U1l0 uvedla: ,,... nebo kdyz,
tak nosime si toto, néjaké ty predmeéty, kdyz jsme deélali treba stromy, tak decka nosily
Sisky, vetvicky, ze ty jehlicnaté stromy, takze vzdycky k tomu obdobi i se tak jako hodné
nosi.“ Dale pak participanti Casto uvadéli modely. U8: ,,.... do téch prirodovédnych
predmeétu, strasné moc vselijakych modelu jo, ja nevim, modely lidského tela a kostry
a tak”, , .. nebo jsem donesla rizné modely, mapy, ZzZe jsme si vtom hledali,

takze co to jde, tak se snazim zapojit. “

Je samoziejmosti, Ze ucitelé vyuzivaji 1 fadu klasickych pomtcek, jako jsou tfeba
ucebnice, pracovni seSity apod., U9 naptiklad uvedla: , s ucebnicemi pracuju
I S pracovnima seSityma, protoze prosté jsou tam pekné vytvorené pracovni listy. ",
ale textové materiadly se zde objevovaly i v jinych formach. Participantka Ul uvedla
vyuzivani encyklopedii, pracovnich listd apod. Ul: , Pracujeme s ruznymi materialy,
at uz jsou to encyklopedie, at' uz jsou to knihy ze Skolni Zdkovskeé knihovny,
nebo vyuzZivame, pokud je mozno, tak i internet treba. Pokud pracujeme treba v prvouce,
tak vyuzZivame nejruznéjsi dostupné véci, které k tomu jsou*“, ,, ... pracovni listy urcité
vyuzivame, zase zalezi na tom, co konkrétniho delame, ale kdyz vylozené mame takovou

hodinu zameérenou na néjaké pokusy, nebo na néjaké objevovani novych informaci,
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nebo i manipulace s riznymi latkami, tak k tomu ten pracovni list si myslim, Ze je hodné
dulezity, abychom meéli néjaky podklad, proc a co jsme vlastné delali. ““ Oporu v pracovnich
listech vnimaji 1 autorky Sleptadkova & Kimdkova (2015), jak bylo uvedeno v teoretické
¢asti. Dokonce vybizeji k uzivani pracovnich listi i1 pti badatelskych ¢innostech. Néktefi
ucitelé si pracovni listy tvoii (U6), jak bylo uvedeno v ptiloze pozorovani, jini se nechavaji
vést materidly predem ptipravenymi. U10: ... ve 3 tride tam uz je vylozené v pracovnim
sesitu k tomu prizpiisobené, pozorovani vlastné téch nerostu Zivin a tam uz to je cela ta,

ty pracovni listy jakoby tady pro tu badatelskou cinnost, tam je uz toho vic no. “

Dale stoji za zminku vyuzivani technologii, které ma taktéz své misto ve vzdélavani zaku.
U6 naptiklad uvedla: ,, Pak hodné vyuzivam treba na YouTube, co jsou porady,
nebo na CT, jak je to CT, Ceskd televize“. U2: ,,Noa pokud narazime na néjakou véc, kterd
je Ktomu fakt vhodna, treba co se tyka néjakého vyukového videa.” UCcitelé vidi
ve vyuzivani digitadlnich technologii taktéz ulehéeni. U10: ,,... ta digitalni televize,
ja tam vilastné mam v pocitaci program od toho vydavatelstvi Nova skola, co mdame
a tam je vlastné jak dand ta ucebnice celd, plus oni tam maji to audio k tomu a riznd
cviceni na procvicovdni a pak jesté pracovni sesit, kdy ja si to pékné to cviceni zvétsim,
co délame, nemusim nic prepisovat uz na tabuli a Ze uz to zvétsené tam doplnujou.*
Mnoho ucitelti, jak zminuje U1l0 sahne po tuspofe Casu a vyuzije spiSe digitalni
technologie, nez aby obrazky vytiskla: ,,Ja se priznam, zZe uz ty obrazky ani nevyhledavam,
Ze pro mé je toto jednodussi, si to najit.” Také jedna z participantek zminila vyhody
vyukovych videi, naptiklad U2: ,, ... vwuZivame videa, ale spis jsou to jednoznacna videa,
kdy jim to pomadha tu informaci néjak vstrebat a zapamatovat si.*“ Piestoze je tato forma
ladkava a je vni vidét urCitd usporu Casu, ucitelé stale vyuzivaji 1 obrazky a karticky.
Aplikuji vSechny mozZné zpiisoby, jak Zakiim zprostfedkovat hravou formou dané ucivo.
Mezi participanty se objevovaly odpovédi jako: U6: ,,Mdme tady to logikopikolo,
kde viastnée do té tabulky si prirazuji ty spravné odpovédi, pak ruzné tady ty karticky,
co si kupujeme jo?“ U9: , Rada ty véci jako nosim sem, kdyz nedonesu veci, tak donesu
treba aspon obradzky, nebo vytisknu obrazky, abychom si to aspon”, ,, ... a pak jako ja jsem

hodné kartickova a tak dale, takze ja mam jako hodné tady téch karticek.
MozZnosti je spousta a jak pfi pozorovani, tak pii rozhovoru bylo zjisténo, Ze ucitelé
vyuzivaji na podporu badani pomticky, které jsou z redln¢ho prostiedi. Pokud neni mozné

vidét tyto ,,predméty” v redlném zivoté, uclitelé se snazi alesponn formou karticek,
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¢i digitalng, zprosttedkovat zakiim dané ucivo. Kreativita pedagogli na prvnim stupni je

neuvéfitelna a nutno konstatovat, ze vékem uciteli neomezena.

Formy motivace uplatiiované v prvouce

Subkategorie se bude zabyvat formami motivace, které uplatnuji ucitelé na hodinach
prvouky. Rada autorti popisovala ve svych pracich, Ze i badatelské ¢innosti, experimenty,
pokusy apod. maji motivacni charakter. Zde mizeme znovu uvést piiklad publikace, ktera
jiz byla zminéna v teoretické ¢asti a tou je prace Cizkové a Martinkové (2018). S autory
se ztotoznili 1 nektefi participanti, jako naptiklad U9: ,,T7eba dneska si myslim, Ze to bylo
pro né takové motivacni celkove, Ze se néco délo, jakoze si néco, minule si prave néco
osahali. Takze to je pro né urcité taky motivacni“. Totozn¢ odpovidala i U2: , Nekdy
je dobré treba primo to déckam néco, ted’ nereknu konkrétné co, néco ukdzat a oni viastné,
aha, to je zajimavé, tohle jsem nevidel a prichdzeji si na to postupné, co tam vlastné vidi
a nekdy je to tak, Ze je namotivuju necim jinym a dostaneme se K tomu, Ze ten pokus,
nebo néco takového delame spolu. “. U5 taktéz zminila, ze samotné badani ma motivacéni

¢

ucinky na zaky ,, ... miiZe byt i to badani predchazet tomu. *

Vyskytly se zde 1 motivacni techniky za pomoci zvitat, které naptiklad uvadi Tlaskalova
(2021), jako jednu z moznych technik. Tuto formu vyuziva i U3: , ... jsem méla to zvire,

tak klidné jsme to tahli pres toho sneka. “

Velmi piekvapivé bylo zastoupeni celorocnich motivaénich her, které fada participantek
zminila. Jiz pted vyzkumem bylo ziejmé, Ze se ve Skolach hojné vyskytuji, ale jejich
aplikace byla velmi riznoroda. Naptiklad U3 uvedla: ,,Mam rdada ty projekty, celorocni
hry, ... tfeba kdyz jsem méla prvidky, tak jsme meli téma, hleda se Dory, nebo hleda
se Nemo tak, a ten Nemo vilastné zadaval ukoly déckam a plnili jsme riizné ukoly. “. Dale
pak U6: ,, ... tak délavame unikové hry. A to je vilastné napri¢ predmeéty, vétsinou to byva
dvojhodinovka, kdy viastné zase pracuji jakoby v té skupine, veétSinou je treba 7
tech skupin. A vlastné kazda skupina jakoby pini dilci ukol. A oni ho jakoby splni, pak
si overi ten vysledek jakoby na koberci, kde ho maji nachystany, no a kdyz ten vysledek
maji presné, nebo maji stejné jako ja, tak maji to spravné, tak dostanou klic a vlastne
kdyz ziskame aspon ztéch 7 tech 5 klici, tak vlastné tu mistnost jak kdyby otevreli.*
Participantka uvedla, Ze tyto tinikové hry zadky velmi bavi a je pravdou, ze maji motivacni

charakter, ovSem nelze je fadit do motivace pro konkrétni hodinu prvouky. Nutno ovSem
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dodat, Ze tyto typy unikovych her obohatily vyzkumniky i pfesto, Ze nejsou predmétem

vyzkumu.

Motivacni slozku ma samoziejmé 1 hodnoceni, pochvaly aj., proto se mu nelze vyhnout
ani tady. Pfestoze by motivovanost nemé¢la byt jen touto formou, neni mozné tuto
skute¢nost opomenout, jelikoz se jevi jako velmi uzivand forma motivace. Prakticky
vétsina ucitell zminila pfitomnost této formy. Pozitivni je na tom to, Ze nikdy nebyla
jedinou, avsak jen moznou variantou. U6: ,, ... jakozZe riizné ty soutéze, takze jednak treba
ty body davaji, nebo odména, pochvala, lepitko, nékdy i treba ta sladka odmeéna, takze maji
treba ten bonbon.*, také U10: ,,No a jinak mame karticky, jakoze do ceského jazyka,
do prvouky i do anglictiny, to je s tuzkou, to mdm razitka, vis.“, , ... a cokoliv,
Ze se prihlasil, Ze byl aktivni, prinesl encyklopedii, knizku, prosté tak, abych je motivovala

néjak se do toho skolniho deni zapojovat.

I kdyz vyukova videa spolu s pisnickami a basnickami nemaji moc spole¢ného, participanti
je zminovali pospolu a byly ¢asto zmiflovanou formou motivace. Prestoze se nejednalo
o videa, které by slouzila jako fiktivni zahady, zmifuje Carpineti, et al. (2015) moznosti
vyuziti i téchto videi. U5 naptiklad uvedla: , Muze to byt bud néjaka ukdzka.
Eeee z néjakého filmu, nebo na tom YouTube néjaka kratka ukazka, nebo z knizky*. Déle
pak Ul zminila moznosti videi: ,,Ano, hodné se vyuziva tedka treba na YouTube jsou
nejruznéjsi pisnicky, nejriznéjsi krdatka videa a ne jenom na YouTube, vyuzivaime vsude
mozné, ze Skolakova, nebo jesté z jinych internetovych portalii a vzdycky, da se Fict,
Ze témer kazdou hodinu zacinam néjakou motivacni pisnickou, bdsnickou, videikem,
pohybovou aktivitou. Ty déti to tak namotivuje a lépe se pracuje.“ Jako posledni ukazka
poslouzi rozhovor s U3: ,,Nebo mam rada pisnicky i pohadky, takze poustim deckam takové
ty motivacni pohddky a potom na tom pracujeme a stavime.” Zminéné vypovédi

koresponduji s pozorovanimi, ve kterych se tyto formy motivace projevily.

Jak pomticek, tak i motivacnich technik je cela skala. Vétsina participantd se snazi vSemi
moznymi zpisoby zaky zaujmout. Zajimava byla naptiklad hra ,,Salamoun®, kterou
zminila U6. Pariticipantka uvedla, Ze se zakd pta na 10 uzavienych otazek: ,,Vetsinou
aby ta odpoved' byla jedno slovo, nebo dve. Ja si to pak vyberu a pak vlastné spravné
odpoveédi, dostanou tolik bodu, kolik maji spravné odpovedi. Mame takovy metr a kolickem
vlastné jim tam pricitam ty body. A na konci Skolniho roku mame tri jakoby viteze, kteri
Vté hre meli, ziskali jakoby nejvic bodi a tém teda davam néjakou odmeénu, treba

i knizku“. 1 kdyZ se zde jedna o otazky, na které Zaci maji odpovédét jednim az dvéma
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slovy, coz neni v souladu s koncepci badatelsky orientovaného vzdélavani, je mozné vidét
i tuto formu jako p¥iznivou. Zaky podle u¢itelky hra motivuje a stru¢nost otazek usnadiuje
jeji vyhodnoceni. Charakter uciteli a jejich obliba pfedméth se taktéz promita do volby
motivaénich technik. Napiiklad U7 uvedla, ,, Vétsinou treba néjakym textem, ktery to treba
obsahuje ...“. Tato participantka ma nejradéji vyuku ceského jazyka a to se promita

1 do jeji volby metod a forem vyuky.

Poslednim pfikladem je vyuZiti oblibenosti socialnich siti. U8 uvedla: ,, ... my mame takovy
systéem, ze davame like, razitka a za deset likes za rizné aktivity tak zas maji jednicku,
Jjakoze normalné zapocitavame do pruméru. Kazdy rok vzidycky vymyslime néjaké takove

motivacni. Aj jsme méli jako muyj profil, muij facebook, kde sbirali like “.

Jelikoz je motivace soucasti podpory zvidavosti déti, rozhovory diky zminénym ukazkam
dokazali dostatecné odpoveédét na vyzkumnou otazku: ,,Jak ucitelé podporuji zvidavost déti
na hodinach prvouky?“. Pfesto se nejednd o ucelenou odpovéd, jelikoz jak bylo

predstaveno, se zvidavosti jsou uzce spjaty také irovné badani a divergentni otazky.

8.2.2 Badatelstvi, jako cesta

Nasledujici kategorie se bude zabyvat badatelsky orientovanym vzdélavanim v ramci
celkového konceptu. Rozd€lena bude do 6 subkategorii, které budou néasledné

konkretizovany.

Uskali vyuky

Piestoze koncepce badatelsky orientovaného vzdélavani je povaZzovéana za velmi piiznivou
cestu ve vzdélavani, spousta uciteld spatiuje v této koncepci problémy. Cilem diplomové
prace nebylo tyto problémy popsat, ale diky ¢astému zminéni zde budou uvedeny. Ostatné
i mnoho autord publikaci, ktefi byli v teoretické Casti piedstaveni, spatiuji v BOV jisté
uskali. Napt. Koten (2009) zminoval, ze je Casové rozhrani 45 minut na vyuku
ptirodovédnych pfedméti nedostacujici. Piestoze se jednd o pomérné star§i zdroj,
participanti se s timto autorem velmi ¢asto shodovali. Naptiklad U3: ,,Obcas se to teda
deje spis v ramci druziny, nez ve vyucovani. Prece v tom vyucovani neni tolik prostoru
na tady tyhle veci, kor kdyz mam treba spojenou 4. 5. tridu, ta malotiidka je trosku
ochuzengjsi. “ Také U5 uvedla: ,, 2. rocniku a v tom 3. rocniku jak uz pribyva toho uciva

tak treba uz toho prostoru tolik neni”, ,, ... protozZe to zabralo hodné casu . Dokonce bylo

zjisténo, Ze jedna z participantek nechodi s Zaky ven, pokud danou véc nemuiZe nalézt
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na Skolni zahradg¢, jelikoZ na to prosté neni ¢as. U4: ,,... kdyz to neni na zahradé a musim
Jjit nékam dal, tak Ze nam to bere spoustu casu ....* Cas byl tedy jako negativum zminén
nekolikrat.

Dale byla zmifovana piiprava, ktera je pro pedagoga taktéz naro¢na. Naptiklad U8 uvedla:
. ... jenomzZe ono je to strasmé ndrocné na pripravu“. Piestoze je badatelska vyuka
kvalitnim zdrojem pro ziskdvani poznatkl, ucitelé si uvédomuji uskali této vyuky.
Naptiklad Ul uvedla: ,, Presné tak, ale o to zase ta priprava na takovou hodinu je delsi
pro mé. “a U6: ,,Ale je to ndarocné teda na tu pripravu, protoze vlastné kazda ta skupina
musi mit viastné sviij ukol, k tomu maji rizné materialy.” Ob& dvé participantky jasné

uvedly, ze se jim koncepce BOV a celkové podpora badani zda velice pfinosnou, avsak

24

V ptedchozich ¢astech bylo nastinéno vyuZzivani zvifat ve vyuce, néktefi participanti
zduraznili také problémy snim spojené a tim jsou alergie. Napiiklad U7 uvedla:
w--. ale clovek musi vyvazit, jestli treba nekdo nema zdravotni problémy a taky komfort
chces, tak se da vsecko vyresit, néjak domluvit. “ VSechno se tedy da fesit, jen je nutné mit

na paméti veskeré vycty moznych problémi a snazit se jim co nejvice vyvarovat.

Posledni spatfovany problém souvisi se skupinovou vyukou, negativem je samoziejme
zvétSend mira hluku. I zde se u participantek objevila vypoveéd’, ktera na tuto skutecnost
upozoriiuje. U4 v rozhovoru sdélila: .,... citim takova zkostnatéla a jakozZe psst, ticho,
budeme pracovat (ztisila hlas), tak pak si hur zvykam, Ze je tam ten ruch, ale uvédomuju si,
Ze je to muyj problém, Ze je k tomu potrebny. “ Piestoze se ucitelce tento zptisob komunikace
nelibi, vi, ze pfirozené patii ke skupinové praci. To, ze si to ucitelka uvédomuje, je mozné
vnimat jako pfiznivé. U9 uvedla: ,, ... furt je jednodussi si vzit tu ucebnici a néco jim z toho
precist, jako to je pravda, to tak prosté je, jenomze potom, ty décka to nevi, Ze jo. Ja pak
S néma pisu testy a maji Spatné znamky a mné o ty znamky ani tak nejde, ale spis jde o to,
aby tomu rozuméli a chapali to, takze potom se k tomu musim zbytecné zase vracet,
zase jedeme znovu a uz ztrdcime moc casu, ze jo. Takze radsi podle mé je lepsi se vic
venovat té priprave, nez potom tady s déckama . jako ztracet cas zbytecnyma vécma.*
S timto nazorem se prakticky shodovala vétSina participantek a zdaraziovaly klady vyuky

s prvky BOV.
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Systematik, nebo improvizdtor?

V teoretické ¢asti byly nastinény postupy, které by mély byt aplikované ve vyucovani,
pokud se jedna o hodiny, ve kterych je vyuzita koncepce BOV. Zpracovani teoretické ¢asti
ukazalo, ze 1 v postupnych krocich se autofi rtzni. Ukazka byla uvedena od Dostéala
a Kozuchové (2016), dale pak Majercikové et al. (2020) nebo Barvikové et al, (2019).
Stejné jako autofi publikaci, tak i ucitelé vyuzivaji jiné postupy. Proto bylo zdmérem spiSe
obeznamit jednotlivé kroky, ale ne tak, jak na sebe navazuji. Zamérem bylo zjistit, zda
se dané kroky vyskytuji v pribéhu, nebo jestli nad tim ucitelé¢ viibec premysli. VétSina
participanti ma alespoil n¢jaké hranice nastavené, avsSak setkdvame se v rozhovoru i s tim,
ze zadny postup nemaji. U4 uvedla: ,, ... protoze jsem objevila, ze mné s kazdou tiidou
vyhovuje, sedi néco jiného a s kazdou tridou mé napadne néco jiného, a kazdy rok je upiné
Jjinak udélany, Ze jsou tam jenom stycné body.* Prestoze uclitelka uvadi, Ze zZadny potup
nema, z pozorovani byla jistd struktura ziejma. Napiiklad se na obou pozorovanych

hodinach objevovalo vyhodnoceni a shrnuti. To si ov§em participantka neuvédomuje.

K vyhodnocovani se vyjadtila vétSina participantek a téméf vSechny sdélily, Ze v hodinach
musi byt néjaké vyhodnoceni. Naptiklad U6 uvedla: ,,Jo, vzdycky jakoby to vyhodnotime.
Jo prosté. Kdyz tieba se to nestihne v tu hodinu, tak zas tak pristé, jo? Ze treba
to zhodnotime. Vétsinou se snazZime, aby aspon to bylo tu hodinu, ale nékdy je ta prdace
takova narocnéjsi jakoby na cas, tak to nechavame jako na dalsi. Ale vzdycky to jako
Fekneme, co se nam treba i podarilo, co se jim libilo, co se dozvedéli nového, co uz vedeli
.... “ Déle pak U5: ,, Musi to teda nachystat vsechno a pak se udéla néjaké vyhodnoceni.
Jak se to podarilo, které skupiné, jak si stim vedéli rady. TakZe to taky délame
vté prvouce.”, nebo Ul: , Vidycky si rekneme vlastné, co jsme tim pokusem zjistili,
Fekneme si i pribéh, jak to probihalo, a vyhodnotime, co se viastné stalo.* Protikladem
muze byt naptiklad vypovéd U3, kterd uvedla: ,, ... vidycky ne, nékdy jsou veci,
které potrebuju, aby se, aby si tim jenom prosli, aby si to sami nasli, sami udélali a uz
nemam potrebu, aby mi to ukdazali a abychom si to zkontrolovali.” Ovsem také uvedla,
ze to tak neni vzdy a n¢kdy je potieba se k dillezitym vécem vratit a znovu si sumarizovat

informace.

Casto participantky také uvadély, Ze uivo, obsah a formy vyuku voli s ohledem na Zaky
a prizpusobuji jejich znéni. Naptiklad U5 uvedla: ,, ... Ze ¢lovek si néco nachysta, pripravi

a ta hodina dopadne uplné jinak. Protoze ty décka treba zajima néco uplné jiného...".

Dale pak U7 uvedla: , My tady tieba mame rybdre, hasice. Ze kdyz ono jakoby naroste tim,
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Ze mu date ten prostor a zaradime to jeho téma a on ho viastné nese. Kdyz on si udéld
néjaky vstup. Nauci nds néjaké nové véci. Postavime to na tom jeho vypraveni.
Pak postavime hodinu a muzu to dité tak vyzdvihnout, presto ze se mu treba nedari v jinych
predmeétech, jo, takze to jsou takové chvile, kdy ono zaZije sviij pocit uspechu, sviij pocit
t¢é slavy a je prosté vnécem dobré.”. V souvislosti s ptizpisobenim také
ve vypoveédi s U10 bylo ptizptisobeni genderové, tedy: ,,... hlavné tride, kdyz je tieba
vic klukii, tak musis i vic, co se tyka i tireba o sportu vic se s nima bavit, nebo takto. “,
toto prizptisobeni nebylo piredpokladano, avSak néazor participantky se jevi jako ptihodny.
Jisté ptizpusobeni bylo také v souvislosti s ukoly, které byly zaktim taktéz ptizpisobovany.
U6 uvedla: ,, ... treba i ty ukoly odstupnovat, takze dat tieba. Kdyz je to takovy jako . tézsi
ukol, tak ten dam té Sikovnéjsi skupine.“, dale tato participantka zminila pfizptisobeni
s ohledem na poruchy uceni, naptiklad: , Lepsi se jim pracuje, kdyz to maji primo
V té lavici a nemusi prosté zvedat hlavu navrch diile. Hlavne u téch deti, které maji poruchy

¢

chovani, nebo ty poruchy uceni. *

Formulace problému, kterou zminoval naptiklad Dostal a Kozuchova (2016) déla vétSina
participanti hned na zacatku, napiiklad U6: ,,... kdy oni dostanou néjaky zadany ukol
a ten treba musi resit, nebo néco jim jakoby, dostanou néjaky ukol a z toho vyplyne prave
to, co ja potrebuju, jakoby néejaky ten vysledek toho ukolu. “ Dand participantka také uvedla
prizptisobeni v ramci formy zapisu: ,, Nebo jesté co jde, je treba ze maji ten zdpis udélany,
ale chybi jim tam néktera dulezita slova, které si tam oni sami dopiSou, nebo si musi

‘

podtrhnout, co je pro né diileziteé.*

Celkové shrnuty postup krokt byl zminén jen u participantky U2, kterd uvedla: ,, Sedneme
si do hnizdecka, predvedu ten pokus, nebo to pozorovani, vysvétlim, co a jak a oni to potom
treba sleduji. Ten pokus je nékde vystaveny na okné, na policce.*, ,,Mame treba systém
tech expertnich skupin, kdy néjaké téma rozdelime a kazda ta skupinka ma na starosti,
si cdst tématu zpracovat, precist, vybrat Si Z toho dulezité véci a potom prezentovat
ostatnim. “ Tato vypoveéd pozitivné piekvapuje, jelikoz pred vyzkumem nebylo ziejmé,
zda je mozné pracovat s takovou v€kovou skupinou. Participantka pfiznala, ze u 2. tfidy

se jedna opravdu o kratké texty, kdeZto ve 3. tfid¢ se objevuji texty obsahlejsi.

Poslednim dilezitym zjisténim byla vypovéd U2. Uvedla, Ze v nékterych pfipadech za¢ina
pokusem, n¢jakym predvedenim, coz zminovani autofi v teoretické casti neuvedli: ,, Nékdy
se to hodi tak, ze se vlastné zacne uz tim samostatnym néjakym predvedenim, uvedenim,

‘

ukazanim toho a oni pak premysli co, nebo k cemu to je. Proc to tak je.*
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Jak bylo zminéno, autofi i ucitelé nemaji piesné stanoveny postup u badatelskych ¢innosti,
ale je zfejmé, ze motivace, vyhodnoceni a realizace postupt se zde v nékterych ptipadech

vyskytuje. Muzeme tedy fict, ze jisté systematické opakovani se zde objevuje.

Jak dal s BOV?

Subkategorie se zabyva vizemi, které¢ by zminéné participantky chtély v budoucich letech
ve svych hodinach, nebo Skoldch zménit, zmodernizovat. DalSim zdmérem je popsat,
co vyuzivaji ucitelé pro inspiraci ve svych hodinach, jelikoz 1 to, jak se zdokonaluji

a kde se inspiruji, souvisi s nazvem oblasti.

Co se tyka inovaci v ramci prostiedi $koly, participantka U3 napiiklad uvedla: ,, ... délame
tu novou zahradu, takze tam budeme mit zase vyvySené zahonky a mame tam i néjaké
tabule se zviratama a stopama. “. Participantka U8 také uvedla: ,, ... aj mdm v planu tady
ve Skole, my to tu trosku chcem rekonstruovat ten vestibul, Ze si tam dame rozcestnik

‘

a na kterou svétovou stranu kam, jak je to daleko treba ... ".

S ohledem na vize v ramci tiidy, tedy co konkrétniho by participantky chtély ve svych
hodinach vyuzivat, uvedla U8 naptiklad: ,,... mi prijde super tam mit takovy vyzkumny
koutek, kde je tam ten mikroskop, ... nebo i tedka pudu, Ze bych zkusila jako ty Zizaly,
ten zZizalovnik, at vidime, jak odpad kompost se zpracovavd, jak to probiha, na rozdil
od tych plastu, které nejdou rozlozit.“ Dale pak participantka uvedla, Zze by chtéla s zaky
chodit vic ven, nejen v prvouce, ale 1 naptiklad v Ceském jazyce. Velmi podobné
odpovidala 1 participantka U9: ,,Jd jsem psala diplomku na terénni vyuku, tak mé hodné
laka prave i jit nekam treba do lesa a ucit se ten les jako primo v lese, tFeba to téma
a tak. A mdam na to pravé navriené néjaké ty své, co jsem navrhovala ja ty vyuky.*.

Ptestoze toto téma zminilo mensi mnozstvi participantek, uvedly zde zajimavé podméty.

Zminénad inspirace uciteli nebyla prvnim zdmérem se tomuto tématu vénovat,
avSak inspirace, tedy odkud berou participantky naméty do vyuky bylo Castym zminénym
tématem. Proto byla i tato tématika zatfazena do teoretické Casti. Na podporu badatelstvi
uvadéla konkrétné U4: ,, Ucime se hrou, lesy napadu, ucitelé uciteliim, ucitelnice, badateleé,
zodpovedna vyuka, ted’ se objevil ten verdeal, potom jeste ucime se venku a tak. Takze
tady, asi tohle jsou nejcastejsi. “ a USb: |, Tak hlavné tu didaktu a nebo a ted’ si nevzpomenu,
Jjak se to jmenovalo, byl jeden porad, ktery tam tieba zkoumali piidu, .. o néjakych védcich
nebo tak, ale ted uz si presné nevzpomenu. *“ Také tada participantek uvadéla, ze se Casto

inspiruji od svych kolegt, naptiklad U7 uvedla: ,,Jd jsem jesté zacatecnik, ja cerpam
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hodné ze zkuSenosti kolegyn, casto se snima radim.”, také U2 uvedla: , tak si to

3

S kolegyneémi predavame. *

Ostatni participantky se soustfedily spiSe na vyrobu pomucek, kde pievazné cCerpali
z portalu Ucitelnice, tak alespoii odpovédéla vétSina participantek, coz Uplné neni
pfedmétem zajmu. Déle bylo zajimavé, ze se uclitelé vzdélavaji pomoci rliznych kurzi,
napiiklad U8 uvedla: ,, 4 my jsme si tam vSechny ty pokusy zkouseli, to byli néjaké
doktorandky z bruénské univerzity, které prosté délaji riizné projekty, jak dostat tu védu

k déckam. “

Dalsim netradi¢nim zplsobem, jak se sebevzdélavat, byly casopisy, které zminila UG:
. Néco z casopisu détskych, jo, ted treba je vyborna na ty unikové hry ta tecka,
jak vydavaji. Méda Pusik byl vyborny a tam jsem tieba si i strihala, jo obrazky
a treba sestavovala si riizné ukoly. TakzZe ty détské casopisy, internet, knizky, encyklopedie
hojnée vyuzivame, takze tady z tohoto. “ UG také nastinila inspiraci za pomoci knizek, kterou
uvedla také U8: ,, Nebo tedka nedavno jsem si prave poridila, zas to bylo v levnych knihdach
za par korun, ale je to tu krdsné rozdelené, podle téch témat, to se mi zas libilo. "
Zde se jednalo o knizku: Maly védec.

Badatelské stranky, které byly vyuzity v teoretické Casti, se objevily pouze u jedné
Z participantek, ovSem bylo to zapfi¢inéno nevédomosti. Vzhledem k tomu,
ze se do hloubky diplomova priace zabyva timto tématem, byly ucitelkam,
které se do vyzkumu zapojily, poskytnuty stranky na podporu badani. Z této spoluprace
byly zminéné participantky nadSeny, diky ¢emuz byly prohloubeny pozitivni vztahy

s vyzkumnikem.

Hodnoceni v badatelsky orientovaném vzdélavani

Subkategorie hodnoceni badatelsky orientovaného vzdélavani se zabyva hodnocenim
badatelskych cinnosti. VéEtSinou se participantky zminovaly k celkovému hodnoceni
V prvouce, avSak to neni predmétem zajmu, proto je zde spise shrnuto, jak se ucitelé divaji
na hodnoceni badatelskych CcCinnosti. Déle bude popsana prace s chybou, jelikoz

se k tomuto tématu nekteré participantky také vyjadrily.

Obecné lze fici, ze se v teoretické Casti V hodnoceni objevily moZnosti badatelskych
¢innosti, avSak tak, jak jej popisuji autofi, se v hodinach nevyskytuje. Dostal (2015)
naptiklad zminil, ze by ucitelé méeli hodnotit spiSe postup, nez vysledky, avSak vétSina

participantll se shodlo na tom, ze by tyto Cinnosti viibec nehodnotily znamkou, ale spise
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slovné, napiiklad U4 uvedla: ,, Takze si myslim, Ze vyhodnotit to urcité jde, ale asi slovné
S tim, ze si pak vsichni asi sednou, a kdyz je to néjaky pokus prirodovedny, tak spolu
dojdou, srovnaji si, co jim vyslo, co jim nevyslo, takze asi nejlépe slovné.” Slovni
hodnoceni zminila také U8, ktera tekla, ze tyto Cinnosti nehodnoti, ale véfi, ze néjakym
zptisobem jsou tyto Cinnosti hodnotitelné: , Ne, ftohle, tohle nehodnotim. Myslim si,
Ze by to $lo hodnotit, treba pokud by to byla néjaka takova ta skupinova prace, ee, jako slo
by to, ale tyto decka treba jsou takové, nevim, jak by to dopadlo.* Posledni ptiklad je
od participantky U9, ktera tyto ¢innosti hodnoti pouze souhrnnym testem. Pfi testu mohou
zaci vyuzit védomosti, které ziskali v ramci realizace BOV, avSak neni to podminkou:
,, Ale jako Ze bych hodnotila znamkama, nebo takto, tak to asi ne, tady toto badani, potom
az kdyz budou mit treba néjaky testik na konci z néceho, tak si myslim, zZe si na to treba

‘

VZpomenou .. tak jako zpétné.

Presto ze se jedna o celkové hodnoceni, je nutné zminit vypovéd U7, ktera by témért
na celém 1. stupni nejradéji nehodnotila vibec: ,,.Jd prosté kdyby bylo na mneé,
tak na prvnim stupni nehodnotim viibec, nebo ddavam jenom jednicky a pak treba V.*
Je pravda, Ze diky hodnoceni znamkou jsou Zaci velmi stresovani, avSak takovy radikalni

nazor byl piekvapenim.

Pti zaméfeni na praci s chybou je mozné zminit vypoveéd U3, ktera tekla, Ze naopak byla
chyba velmi ptizniva. ,, Bylo dobré, Ze kolikrat v jedné tridé to nerostlo tak jak té jiné tride,
takze jsme zkoumali, pro¢ to neroste, takze i takhle jsme na tom ucili.“ U2 uvedla v ramci
badatelskych ¢innosti podobny néazor: ,, Nékomu to bohuzel zhnilo, udelal néjakou chybu.
Ale veétsinou se podarilo videt, Ze ta fazole zaklicila, Ze pustila ty listky.” ... ,,A naopak
je to fajn, podle mé, kdyz to nemaji vSichni stejné, stejny vysledek. Ale Ze prijdou na to,
Ze delali to treba velmi podobné, ale néco se stalo. Néjaky vnéjsi viiv, ktery to udélal*.
Praci s chybou zminilo vice participantl, ale vétSinou se jednalo o praci celkové
a ne konkrétn€ k badatelskym cinnostem. Proto jsou zde uvedeny jen ptiklady, které

se touto tématikou zabyvaji.

Podpora badatelskych Cinnosti v prvouce

Danéd subkategorie se bude zabyvat badatelskymi cinnostmi, které ucitelé uplatiiuji
ve vyuce prvouky. Pozornost je v€novéana niz§im a vysSSim cCinnostem, které ucitelé

ve vyuce uplatiiuji. Nejvice rozpoznatelné jsou ¢innosti z uskutecnénych pozorovani.
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Prakticky vSechny participantky zminily niz8i badatelské cinnosti. Jednalo se jak
0 pozorovani, tak i meéfeni, tfidéni, usuzovani, ptfedpovidani a komunikovani kterou
naptiklad popisuje Hejnova a Hejna (2016), nebo Majercikova et al. (2020). O uvedené
publikace se opira jak teoretickd, tak prakticka ¢ast. Piikladem muze byt vypoved U3:
. ... zkoumali venku, takze jsme porovmnavali stromy, resili jsme listy, listy jsme hledali
a takhle*. Dale pak U4: ,, ... vazili, merili a tak a pak jsme si rikali a hledali a potrebovali
to ...“ U5 uvedla: , Pozorujeme, zkoumdme a vyvozujeme z toho to, co potiebujeme,
tak se s tim seznamujeme, zarazujeme si to tieba do néjakych tech celki a podobneé.
Ttidéni, které uvedla U5 se ztotoziuje s vypoveédi U6: ,, ... a pak si sami jakoze hledaji,
prirazuji ty nazvy.“, ,, ... prirazujeme listy, plody“. Z vypovédi, které jsou zde nabidnuty,

ptiklady ¢innosti, které participanti zminili.

Priklad tfidéni, nebo spiSe =zajimavé aktivity v oblasti badatelstvi uvedla UG6:
, To badatelstvi u toho. Jo, my jsme méli treba pomeranc, grep, jablicko a ted oni
poznavali treba podle té velikosti, serazovali planety jo?*, , Jo tFeba jsme méli néjaké
indicie a oni podle toho, podle té velikosti, nebo jak jsou daleko od sebe. Jo, tak oni viastné
si hradli s tim ovocem a serazovali jako ty, ty planety.” Dalsi ptiklady c¢innosti, které
podporuji badani, uvedla U10: ,, ... nasadili ve Skole hrasek, kazdy si prinesl no a potom
jsme pozorovali, ale priznam se, Ze to jsme Si nezapisovali, jenom tak jsme se o tom
vzdycky bavili.“ Ve stru¢nosti je mozné zminit také ¢innosti, které naptiklad uvedla U1:
., Vyuzivame nejruznéjsi pokusy*, ,, ... se kteryma déti manipulujou, pracujou a zjistujou to,
co viastné zjistit a ziskat chceme.” Mnoho ucitelli vyuzivd pokusy ve svych hodinach,
avSak na to se bude soustiedit spiSe pozorovani, proto je zde uveden pouze jeden piiklad,

ktery byl v souvislosti s badanim ¢asto zminovan.

V rozhovorech byly pfedmétem zjisténi také vyssi badatelské Cinnosti, ale v plném znéni
se Vv predmétu prvouky nevyskytuji. Objevuje se zde spiSe jen néjaky predstupen téchto
¢innosti, naptiklad v podobé odborné terminologie. U4 uvedla: ,,Ja asi ne, ja su asi takova
lidova.”, ,,... malo kdy jakoze se ubiram timhle smérem.” Dale pak U6 uvedla:
»Ze zacatku jednoduse, jo. Aby si zapamatovali, v té trojce uz se snazim trosicku.

I3

Kdo si to zapamatuje, zapamatuje, kdo ne, tak prosté ne... "

Zvyzkumu bylo jasn€ prokdzano, ze ucitelé vyuZivaji terminologii odbornou,
tedy definovani, které je fazené do vysSich Cinnosti, avSak je to spiSe obohaceni, které

po zécich nevyzaduji. Jednd se tedy o nelplné definovani, které je spiSe malym
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predstupném. Velmi podobné¢, ale vice srozumitelné sdélila sviyj postup UL: ,, Nabidnu jim,
ale nevnucuju. Takze urcite, néjaky termin a to zase je propletené i v jinych predmétech.
Ze treba vidycky, z daného uciva jim nabidnu néco rozsitujiciho, ale jenom tak pro
informaci, ale nepotrebuju, aby si to zapamatovali.

Z rozhovora tedy vyplynulo, Ze ucitelé hojn¢ vyuzivaji podporu nizSich badatelskych
¢innosti. Vyssi badatelské Cinnosti se vyskytuji jen ve formé¢ definovani, coz také v této
podobé, jak jsme jen predstavili, neni upln¢ na vysoké urovni. Dale stoji za zminku fakt,
ze ucitelé také Casto vyuzivaji predstupen tvorby hypotéz, kterym je piedpovidani.
Naptiklad U2 uvedla: ,, Predpovidini, domysleni, co by mohlo ndsledovat a riizné

moznosti, které vilastne oni, na které prijdou.” Jiné vyssi dovednosti prostfednictvim

rozhovoril zjistény nebyly.

Urovné bdddni v prvouce

Tato subkategorie se bude zabyvat Grovnémi badéani, ve kterych se projevuje aktérstvi
jak ucitele, tak zdka. V teoretické ¢asti bylo dostateéné predvedeno, ze u zaki mladsiho
veku se o otevieném badani nelze bavit, jelikoZ na to nejsou tito Zaci dostatecné ptipraveni
s ohledem na vyvoj ditéte. Jak z pozorovani, tak z rozhovori ovSem vyplynulo, Ze jistou
formou se jedna o oteviené badani, jelikoz ucitelé Casto téma hodiny, ani postup neurcuji.
Zde je uveden priklad, jak se na tuto tématiku vyjadfili participanti. U2 napiiklad uvedla:
., Stane se to, kdyz jsou deéti takové hodné zvidavé. Ja mam ted toho Misu, ktery hodné déla
doma pokusy, takZe on treba prisel a rekl: pani ucitelko, ja jsem doma prisel na to,
ze a mohl bych to predvést déckam ve tride. Samozrejmé, jo takie nékdy prosté prijde
S tou iniciativou to dité samo a nékdy skutecné se stava vyjimecne. “. U4 dale uvedla: ,, ...
takze je li néjaky prostor a nejsme prilis pozadu, tak se treba hodina uplné zméni a rozjede
se to tady timhle smerem, a kdyz neni prostor, tak reknu, Ze si to miZeme nechat tieba
na prestavku a projit to spolu. “. Tyto zjisténi ov§em nebyly pravidlem, jelikoZ se nékteré
participantky vyjadrily tak, Zze se opravdu timto smérem nelze vydat, protoze ani Zaci
o tento zpusob nemaji zajem. Ul: ,, Oni se opravdu nechaji vést a jsou radi za to, co jim
vyjde v tom pokusu. Ale vzdycky v kazdé tridé se najde néjaky takovy zvidavy clovicek,
ktery muze s takovou otdzkou vystoupit, ale nestava se to pravidelne.* Déle pak U10
se k této tématice vyjadtila nasledovné: ,, Ale jako vyloZené téma Ze by prisli a néco jsme

uplné jine téma, nez je v ucebnici, tak to nee”. S vékem zaku, ktery uvedla Ul se také

v v
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Ostatni urovné badani bylo mozné zjistit spiSe z pozorovani, ale nckteré aspekty téchto
urovni poskytly i rozhovory. Napftiklad to, jak se ucitelé divaji na postupné uvoliiovani
¢innosti ucitele, kdy se hlavnim aktérem stava zak a dale pak v jaké formé se uvolnovani
vyskytuje. Uvolnéni zminili participanti nasledovné. U4 uvedla: ,,4si to prindsi ta metoda,
jakmile zacnete takhle badat, tak to nemuzete drzet vtom, to bylo videt i dneska.
Oni vsichni jakoby pracovali a byli z toho nadsSeni, a jak se vyexcitovali, tak tam najednou
byl ruch, ale ten ruch nebyl uplné, ze by byly jakoby, Ze by nepracovali. Ten byl prosté
jenom z té radosti, z toho, zZe se déje néco jinak a Ze néco zkousi a myslim si, zZe to k tomu
patii ... Velmi zajimavy komentar, jelikoz je faktem ze samotnd metoda a koncepce BOV
nabada k postupnému uvoliiovani ¢innosti ucitele. Dale pak U5 uvedla: ,, Néktera ta hodina
treba, deélame i takto Ze vlastné maji riizna stanovisté a oni chodi v téch skupinkach, plni
si ty ukoly. Takze tam potom je ten ucitel opravdu jako pozorovatel, takze si to viastne sami
oni tak jako zjistovali a pozorovali a bylo to dobré.* U9 také uvedla vyhody postupného
uvolnovani, které mohou ucitelé v této koncepci spatfovat: ,,Jo, jakoze hodné se ptam,
aby si na to prisli sami. Ja kdybych tady stala u tabule (.) a néco jim cetla, tak bych jako

3

predrikavala a pak se jich zeptala v dalsi hodiné, tak oni to nevi ... "

Zde je vycet prikladu dalSich urovni badani, které byly z rozhovort ziejmé. Strukturované
badani bylo popsano v teoretické ¢asti za pomoci Dostala (2015), Majer¢ikové et al. (2020)
a Kire§ et al. (2016). S témito autory se ztotoziiuji 1 vysledky vyzkumu. Ul sd¢lila:
,Ano, je to spis vedeny postup. Maximalné zjistuji viastne. Tim, ja je navedu a oni mi

Feknou, jak to dopadlo. Viastné reknou ten vysledek, toho jejich pokusu “.

Participanti a sami autofi publikaci se shoduji, Ze postupné badani a uvoliiovani Cinnosti
ucitele je dlouhodoby proces, ktery se musi budovat. To ve své publikaci naptiklad zminili
Banchi a Bell (2008), ktefi se touto problematikou zabyvali. Participantka U6 tuto teorii
potvrdila nésledovné: , Jak oni uz fakt jako dokdzZi samostatné pracovat, dokdzZou
si i tu skupinu 7idit, takze ono fakt od té prvni tridy se to do té trojky fakt buduje a pak v té
Ctverce uz je to fakt.” Z rozhovoru je tedy ziejmé, ze se v ramci prvouky muzeme setkat
se vSemi Urovnémi badani, avsak stale je forma otevieného badani spise raritou. Nejcastéji
se miZeme setkat s potvrzujicim a strukturovanym badanim, ostatné tak bylo zjiSt€no
I V ramci pozorovani. Nejsou to ovSem jediné tirovné, které muzeme aplikovat na 1. stupni

zékladni skoly.
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8.2.3 Argumentace ucitel

Nasledujici kategorie se bude zabyvat ndzory ucitell na badatelsky orientované
vzdélavani, ale 1 na to, jakym zplsobem ucitelé uplatiiuji prvky BOV a nazory na vyuku
celkové. Kategorie je rozdélena do 4 subkategorii. Charakteristice jednotlivych

rowr

subkategorii se vénuje nasledujici cast.

Nazory ucitelii na badatelsky orientované vzdélavani

Tato subkategorie, jak uz bylo nastinéno vyse, se bude zabyvat ndzory uciteld na BOV.
Otazkou bylo, jak ucitelé podporuji badani zadki na hodinédch prvouky. Vypovédi
participanti celkové popisuji, co je hlavnim cilem badatelsky orientované¢ho vzdélavani,
jak bylo predvedeno v teoretické ¢asti. Nazory ucitelti na podporu badani byly nasledovné.
U3 napftiklad spatfuje badani v Cetnosti otazek: ,, Toz klast jim otdzky, davame, snazime
se na to prijit sami. . U6 ve vypovédi zminila uzivani smyslii jako jednu z forem badani:
., Praveé ze teda zapojovani jak kdyby proste, jednak zapojovdanim vsech téch smysli, ....*
Vyuziti prostfedi s ohledem na podporu badani zminila U5: ... kdyztak se snazime,
co jde tak treba fakt opravdu si to eee napozorovat venku ... “. Ve vztahu ke zkuSenostem
se vyjadtila U10: , JenomzZe ta prvouka, to je i vic volnosti. Kazdy aby si, spis ta druhd
trida si myslim o povidani o svych zkusenostech, jestli cerpaji ze zZivota.*. Poslednim
zminénym nazorem, je vypoved U7: ,, Myslim si, Ze prvotni je nezabit néjakou prirozenou
zvidavost, kterou v sobé maji. A ja nevim, snaZime se to prosté zarazovat. Snazim

¢

se zarazovat vlastné nejvic veci, které sama Ziju.

Ve vyzkumu se objevilo i1 pfiznani ohledné malého vyuzivani této formy, i kdyZ v ni
ucitelka spatiuje mnohé vyhody. Pfikladem je vypovéd U4: , No, mam pocit, ze velmi
malo. Presto ze vnitiné bych chtéla hodné, protoze si obcas pripadam, zZe obzvlast
na té dvojtridce, pokud to neni prvouka, tak ve spousté jinych véci mam pocit, Ze mdam
malo casu, abysme k tomu mohli dojit. Uvédomuju si sama, Ze je to cennéjsi, kdyz si na to
clovek prijde sam, ale prakticnost abych toho z kazdodenniho Zivota v té tridé mé dotlacil
K tomu, Ze spoustu véci prijdu a oznamim, takze v tomhle ja si za sebe, mam velky pocit,
Ze mam velké rezervy a Ze moc to jakoby nedélame.

Z vyctu vypovédi je ziejmé, ze kazdy zucastnény participant vidi dulezitost v jinych
komponentech, proto nebylo mozné vysledky néjak sumarizovat. Kazdy participant

se zminil velmi osobité, a proto prace poskytuje vétsi vycet odpoveédi s komentarem.
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Castou zminkou také byly subjektivni pocity participantt, tedy to, co si o této koncepci
mysli oni s ohledem na zéky. Participantky se vyjadrtily nasledovné: U10.: ,, ... aby se deti
biflovali prvouku, ne, podle mé by to méli jenom obsdahnout ze Zivota kolem sebe, davat
pozor, vsimat si, ale ne kazdy to tak ma no.“ U8. , Kor aj ted, jak se mluvi 0 tom,
ze v prirodovednych oborech ubyva téch studentii a odbornikii. Mam pocit, Ze ucitelé maji
obrovskou moc jak to ovlivnit, Ze kdyz to do téch décek uz od malicka sunou, nebo treba
je super jenom dat namét. < U9: ,, ... urcité, je to super, je to super, protoZe oni si na to
prijdou viastné sami a sami kdyz si na to prijdou sami, tak si to zapamatujou, Ze jo.

«

To, jak si na to prisli. A vlastné aha efekt, zZe jo.*
Presto, ze uditelé veédi, jak je dulezita podpora badani a hojné ji vyuzivaji, neboji se byt
otevieni a fict pravdu o tom, Ze ne vzdy to tak délaji. Na to upozornovala napiiklad
participantka Ul: , No tak, vkazdé hodine uplné to nejde samoziejmé, ale snazime
se trosicku o tvurci o tvorivost tech deti. Vyuzivame nejriiznejsi pokusy, zalezi na tématu,
které se probira samoziejmé a pri tom, kdyz tvorime pripravu, tak se snazZime tu hodinu
udelat co nejzabavnéjsi a tim padem automaticky do toho zasahuji riizné pokusy, riizné
ukoly zdbavné, které deti musi vyresit”, nebo zminénd U4, kdy jeji radikalni nazor,

ale velmi osobity byl uveden vyse.

Z celkového vyctu je ziejmé, na ¢em stoji koncepce BOV a jakym zpisobem je mozné
ji vyuzit ve vyuce prvouky. Kazdy se na to diva trochu jinak, ale vSechny participantky

vyzkumu se shodly na tom, Ze je koncepce velmi pfizniva a aplikovatelna do vyuky.
Déti jsou jiné
Tato subkategorie se bude zabyvat nazory ucitelii na déti souc¢asné doby. Hlavnim cilem

tedy bude popsat, v ¢em se dne$ni déti 1isi. Pfedmétem vyzkumu tato tématika nebyla,

ale participanti, ktefi se na vyzkumu podileli, ¢asto zminovali prekvapiva zjiSténi.

Nékteré participantky uvedly, Ze museji Zdky opakované zkouSet z véci, které by uz davno
meli védét a tim se vlastné uceni zabrzdi a nemaji tolik ¢asu vénovat se naptiklad tviréim
aktivitam. U5 uvedla: ,,Je treba zajimavé, Ze oni nékteri zapomenou, kdy se narodili,
takze je fajn kdyz vi nékteré veéci, z ceho se sklada vzduch, ale pak nevi, kdy se narodili. “,
., lakze pak takové véci musime taky zkouSet, protoZe fakt to nevi.” Dals§i problém,
ktery participanti uvedli, je povrchnost déti. K dané problematice se vyjadiila U10,
ktera zminila: ,, ... oni mi prijdou takovi dost jenom povrchni, nic do hloubky, nic nejak

zamérit se na néco a takovi hodné jsou i opravdu jenom prosazovat kazdy sam sebe, coz
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je dost velmi tézké potom to skloubit. “. Stejn¢ tak se vyjadrila i U8: ,,4 to dneska obecné
Jjako problém u déti, ze je to takové citové ploché viechno. Ze je to pocitac, televize
i ta komunikace, vSechno takové povrchni. Strasné no, Ze to neni .. tak na hloubku vsechno

prozité a i ty obycejné véci, jak rikate no, takze. tak no. “

Namétt, v ¢em se dnesni déti lisi, v éem maji problémy, které ucitelé nemuseli diive fesit,
je cela rada. Naptiklad uvedli rozdilné avSak zajimavé nadméty, které jist¢ mohou svym
zpusobem ztizit praci ucitele pii BOV. K tomuto tématu se vyjadiila U6, ktera podotkla:
., ... tedka s tim psanim u tech décek je to takové horsi, my jsme tieba fakt jako délali zapis,
jako treba z té hodiny, ale ted oni s tim psani jako, aby opsali néjaky delsi text, tak maji

‘

probléem tedka. Ty soucasné deti. Jo, ze fakt, prosté se snazime fakt jenom. *

Dal$im moznym uskalim, mize byt veék déti. Ucitelé by radi vyuzivali fikéni videa, ktera
zminuje projekt TEMI, ale boji se, Ze jsou pro zéky tohoto veku pfili§ slozitd. Projekt
TEMI je blize popsan v teoretické Casti. U2 sdélila: ,, Pro ty malose nevim, jestli uplné
toto jako jde zahadou, aby jim c¢lovek nepomotal hlavu. Ano, vyuzivame videa, ale spis jsou

‘

to jednoznacna videa, kdy jim to pomaha tu informaci néjak vstrebat a zapamatovat si.

Pievazné se zde jednalo o negativni hodnoceni zaku, ale z vypovédi 1ze vyzdvihnout také
pozitiva, kterd nékteré participantky uvedly. Naptiklad U6: ,,4 oni jsou hrozné tady
ty malé déti, oni se daji na vsechno jakoby namotivovat, nalakat.* Dale pak U7 dodala:
,Oni jsou jesté jak houby, oni vtomhle véku, nendsilné nasat, a nasajou to, co jim
predlozim, tak to podporuju, to se musim pochvalit.“ Z uvedeného je ziejmé, Ze 1 chovani
zakl a to, jak se ve vyuce projevuji, se dotyka i realizace hodin prvouky, které jim musime

ptizptisobovat.

Pomocna ruka pro ucitele

Nézev subkategorie miZe na prvni pohled piisobit pfili§ abstraktné, avSak kapitola se bude
zabyvat tim, jak rodi¢e a zdzemi Skoly napomaha v badatelsky orientovaném vzdélavani
a také na to, jak jsou vyuzivany na podporu badani krouzky. Zde se tedy jedna o faktory,

které pomahaji ucitelim pfi realizaci hodin s prvky BOV.

Podpora neboli pomocna ruka, kterou pomahaji rodice Skole, popsalo velké mnoZstvi
participantl, avSak jednalo se spiSe o ucitele, ktefi vyucovali na vesnickych Skolach.
Napitiklad zminime U3: , 4 hodné nam pomdhaji i rodice. Treba jsme domluveni,
Ze prijdou si to zviFe vyzvednout na tu a tu hodinu, aby tady netrpélo cely den.* Dale U4

uvedla: ,,Vyuzivame babicky, dédecky, strycky, teticky, takze jsou to viely, jsou to zvirata,
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Jjsou to mladata, jsou to domaci zvirata se jdem podivat. Ted'ka co to, vim, ze jsme méli ted’

‘

Jjeden. Ale to zdlezi, jak je tFeba naskladana ta trida, co to da.*

U10 naopak uvedla, Ze ji rodi¢e pomahaji i svym zptusobem s pomtiickami a pfirodninami,
jelikoz se touto tématikou zabyvaji, naptiklad: ,,... oni jsou i tak vic do té prirody,
I smaminkou i s tatinkem, takze co my jsme probirali, jehlicnaté stromy, tak on prinesl
ke kazdému stromu veétvicku a ke kazdému stromu i sisky prinesl, takze my jsme videli Sisku
ze smrku, jaka je ...“ Dale U7 uvedla: ,,Pro nds loni, nebo predloni méli tatinkové
nachystané povidani o rybach a to bylo moc fajn.“ Tato participantka, ktera ucila jak
na méstské Skole a soucasné uci na vesnické, sama pfiznava, ze je takova vyuka mozna

spiSe na vesnici: ,, Takze to jako, ten benefit té vesnice, jako je to fajn.

Co se tykd pomoci od obce, je mozné se domnivat, ze 1 kdyZ to ostatni participantky
nezdiraznily, pomaha jim n&jakym zplsobem zfizovatel Skoly. Zde miizeme uvést pouze
jeden piiklad, a tim je U3, ktera uvedla: ,, ... tak nevime, kde to sehnat porddné, takze nam
pani starostka domluvila i Ze si muzeme zasadit dyné na jejich pozemku. Takze to bylo

taky jakoze fajn, spolupracujeme. “ Zde se ovsem také jedna o vesnickou $kolu.

Nasledujici ¢ast bude zamétena na dostupnost ptirodovédnych krouzkii. Piekvapenim bylo
to, Zze zaci vlastné ani nemaji moznost prohloubit své znalosti v ramci krouzku. Sice
to nebylo upln¢ predmétem zajmu, ale z vétSiny rozhovord vyplynulo, ze se tyto krouzky
nachazi pouze na 2. stupni ZS, napiiklad U5 v rozhovoru sdélila: ,, Byval na druhém stupni,
bylo to z néjakych téch Sablon mozna takto, ale ted’ .. myslim ani neni. . Velmi obdobné
se vyjadtila 1 U2: ,, Védecky krouzek tady byl, décka tam rady docela chodily, ale netusim,
Jjestli ted jede. Myslim, Zze ho méla pani ucitelka ....... Ale jestli to ma i letos, tak fakt
nevim. Nejaky védecky, nebo badatelsky byl, urcite. “. Ucitelé ani nemaji piedstavu o tom,
zda se na jejich Skolach vyskytuje néjaky podobné ladény krouzek a jak rozsifit védomosti
svych zakl. Toto zjisténi bylo piekvapivé. Jedind zminka o ptirodovédném krouzku
zaznéla od U7: ,, ...chodi sem pani z Matysku z Napajedel, ktera se zabyvd jenom
bylinkama a bylinkarstvim, to muzZe byt moc hezké, ja jsem teda nikdy nebyla na té jeji
hodiné, ale vedou si néjaky denik a a..”. V tomto ptipad€ se uplné nejednd o badatelsky
orientovanou zajmovou c¢innost, avSak alesponn n¢jakd podpora badatelskych cinnosti

se zde objevuje.
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Problémy s aplikaci BOV

Vzhledem ktomu, Ze je vsouCasné dob¢ stale aktualni téma pandemie, je dana
subkategorie zaméiena na vlivy, které pravé znesnadiuji praci uciteld. Zamérem neni
jen pandemie, kterd byla zminéna prakticky nejvice, ale i dalsi vlivy, které pro ucitele
nejsou priznivé. Jak bylo uvedeno, nejcastéji byla v pribéhu rozhovoru zminéna
pandemicka situace, at’ uz vramci badatelsky orientovaného vzdé€lavani, nebo jen
ve spojitosti s vychazkami do ptirody. U3 naptiklad zminila: ,, Letos fto teda tou distancni
vyukou a tim, Ze to mam divocejsi, tak velice ty projekty, ten celorocni nemam “. Také U5
uvedla, vramci vyuzivani badatelskych denikt: ,, Délavali jsme to, ted v tom troSicku
tak pokulhdvame (smich), moznd i tim covidem, jak to bylo.", ... clovék byl rad, ze udélal
to zakladni a nebyl tam takovy prostor”. A dale stimto tématem souvisi Casté
neschopenky, naptiklad U7 uvedla: ,,Jd bohuzel jsem byla jesté celé zari a pilku Fijna

3

na neschopence, takze ja jesté téch zkusenosti s nima nemam. *

Dalsi ¢astou zminkou byla rekonstrukce Skolnich zahrad. U3 uvedla: ,, ... mdme zahradu
V rekonstrukci, takzZe tedka tam nesmime.” Nejen rekonstrukce, ale celkové zruSeni
Skolnich zahrad se ve vypovédich objevilo velmi ¢asto. U6 uvedla: ,, Tedka ne. My jsme

3

driv meli Skolni zahradu, ale ted je zrusend.” OvSem participantka také uvedla,

ze do prirody stejné tak chodi, ale vyuzivaji jiné moznosti prostiedi.

Dalsimi vlivy, které participantky uvedly, byly naptiklad ¢asté zmény vyucovacich hodin
kvili organizaénim zalezitostem, které tzce souvisi jak S pandemickou situaci,
tak s absenci hodin télesné vychovy. I kdyz tento prostor neni bézn¢ urcen k vychazkam,
ucitelé jej hojné vyuzivaji. Pokud ovSem ve své tfidé vyuku tohoto pfedmétu nemaji, maji
podstatné méné piilezitosti, kdy s zdky chodit ven. Jako ptiklad miize slouzit vypovéd
U10: ,, Priznam se, Ze tak nestiham, Ze moc teda ven nechodime, ale kdyz uz treba, ja je ani

nemdm z telesné vychovy. “ Obdobné se vyjadrilo vice participantek.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze se ucitelé museji potykat s velkym mnozstvim vlivt, které
né¢komu mohou pfipadat banalni, avSak téZce zasahuji do celkového vzdélavani zaki.

8.2.4 Souhrnné zjisténi z rozhovori

Jak bylo uvedeno v analyze a interpretaci pozorovani, tak i zde je zamérem této
podkapitoly sumarizovat zjisténé vysledky z rozhovort. Pro sumarizaci bude vyuzito

nasledujici komentované schéma, které vysvétli a zestrucni vysledky z rozhovort.
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Zjisténi v ramci rozhovorit bylo rozdéleno do nasledujicich tii kategorii: 1. Efektivni
vyuziti prostfedi, 2. Argumentace ucitel a 3. Badatelstvi, jako cesta. Kazda tato kategorie

se d¢li do nekolika subkategorii.
Efektivni vyuziti prostredi

V ramci pifimého kontaktu s pfirodou bylo zjiSténo, ze ucitelé vyuzivaji nejen Skolni
zahrady, ale i louky a lesy. Dale bylo prokazéano, Ze ucitelé vnimaji venkovni prostiedi
jako zdroj zkuSenosti a hojné této skuteCnosti vyuzivaji. Z vyzkumu vyplynulo také to,
7e pokud jsou Zaci v kontaktu s pfirodou, jsou vice aktivni. Je tedy mozné se domnivat,
ze vyuka v pfirod¢ ma i motivacni naboj.

Didaktickych prostredk, které se ve vyuce vyuzivaji, je nespocet. Z rozhovori vyplynulo,
ze ucitelé vyuzivaji jak zivou a nezivou pfirodu (zvitata, horniny, pidu), tak rtizné druhy
metod prace stextem. Zde se jednd napiiklad o encyklopedie, ucebnice, digitalni

technologie (internet), 2D objekty (obrazky, karti¢ky, fotografie) a modely (3D organy).

Jako motivaci uplatiiuji ve vyuce rizné druhy odmeén, které jsou naptiiklad ve formé
znamek a sladkosti. Motivaéni charakter mé také dle uciteld samotna badatelsky
orientovana vyuka, se kterou je spojena zahada, kterd je realizovéna ve form¢ hadanek
a basnicek. Déle byly v kontextu motivace zminény celoro¢ni motivacni hry, které ucitelé

uplatnuji v riznych forméach.
Argumentace uciteli

Nézory ucitell na BOV se v mnohém liSili a z vyzkumu neni mozZné urcit pouze jeden
totozny nazor. Podporu badani spatiovali ve formé otazek, vyuziti vSech smysla
a vyuzivani zkuSenosti, které¢ Zaci ziskavaji hlavné v piirozeném prostfedi. Celkové
se participanti shodli na tom, Ze vnimaji tuto koncepci jako pfiznivou a aplikovatelnou na

1. stupni ZS.

V ramci subkategorie ,,Déti jsou jiné* participanti zminovali negativa, ktera diive u déti
nebyla zvykem. Jednalo se o nutnost opakovani jiz nabytého uciva, povrchnost déti, kterou

spatiovalo vice ucitela a psani, které zakiim mnohdy zabere spoustu Casu.

Subkategorie ,,Pomocnd ruka pro ucitele” se zabyva podporou ucitelti, ktera byla
prokazana ve formé pomoci od rodict a obce. V piipadé pomoci od rodict se jednalo jak
o poskytnuté pomucky, tak rizné besedy a moznosti ukazek zvitat v pfirozeném prostiedi.

Do této subkategorie byly zatazeny 1 krouzky piirodovédného tématu. Bylo zjiSténo,
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ze v ramci 1. stupné se neobjevuje téméf zadny ptirodovédny krouzek, jedinym piikladem

byl krouzek bylinkaftstvi.

Ucitel¢ také cCasto zminovali problémy s aplikaci BOV v dneSni dobé. Poukézali
zde na vlivy, které jim znesnadiiuji praci. Castym problémem byla pandemicka situaci,
diky které nezbyval podle uciteli dostatecny c¢as na aktivizujici uceni. DalSim
znesnadnujicim faktorem je rekonstrukce zahrad, ktera se objevila v odpovédich u témer
poloviny uciteli. PfestoZze jsou zahrady v rekonstrukci, ucitelé vyuzivaji venkovni
prostiedi. Jednd se zde o navstévy lestu, parkti a dalSich mist. Dalsi problém tkvi
V nevyucovani télesné¢ vychovy, jelikoz ucitelé vyuzivaji pfi této vyuce Casto vychazky,

coz sice neni vhodné, ale pfesto je to v praxi hojné vyuzivano.
Badatelstvi, jako cesta

V badatelsky orientovaném vzdélavani se ucitelim jevi nékteré negativa, které tento
koncept pfinasi. Ucitelé zminili, ze BOV je pomérn¢ ¢asoveé naro¢né a i piiprava na n¢j
zabere podstatné vice ¢asu. Déle zde byl zminén také znacny hluk pfi skupinovych pracich,
ktery ne vSem ucitelim vyhovuje. Posledni tuskali spocivalo v pfitomnosti zvifat

na hodinach prvouky, konkrétné se jednalo o alergické reakce nékterych zakd.

Subkategorie ,,Systematik nebo improvizator se zaméiuje na postupy, které ucitelé
ve vyuce voli. V rozhovoru uditelé zminili, Ze se nad postupnymi kroky nezamysleji,
coz nekoresponduje se zjiSténimi z pozorovani, protoze tam se jisté kroky objevuji. VEétSina
uciteldi pfi hodin€ prvouky vyuziva jak formulaci problému, tak vyhodnoceni. Specifikum
muize byt spatfovdno v pfizpisobeni vyuky s ohledem na Zéky. Ucitelé jak postup,

tak témata hodiny voli s ohledem na potieby zakii.

V ramci vyzkumu se také vynofilo téma ,Jak dal s BOV?“. Ucitelé zminovali nékolik
zmén, které maji v planu do budoucna zrealizovat. V rdmci modernizace byly zminény
jak rekonstrukce zahrad, tak vestibuly, ¢i budovani védeckych koutkl, které budou
soucasti tfidy. Dale si ucitelé kladou za cil vyuZzivat ve svych hodinach vice venkovni
prostfedi, a to nejen v hodindch prvouky. V ramci subkategorie byly poslednim zjiSténim
inspirace. Ucitelé vyuzivaji jak zkuSenosti ostatnich pedagogt, tak rizna vyukova videa
a internetové stranky, které podporuji Zékovské badani.

Dalsim tématem bylo hodnoceni v BOV, pii kterém ucitelé zminili, ze badatelské Cinnosti

bud’ nehodnoti viibec, nebo se spise ptiklani ke slovnimu hodnoceni. Hodnoceni formou

znamek zminila pouze jedna participantka. Jednalo se o hodnoceni v podobé souhrnnych
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testll, pii kterém zaci mohli vyuzit nabyté zkuSenosti. Soucésti daného tématu byla také
prace s chybou, pfi které bylo zjisténo, ze ucitelé berou chyby zaka jako piiznivé a diky
vzniklé chybé mlzou s zéky piijit na zajimavé podméty.

Posledni vzniklou subkategorii byla podpora badatelskych Cinnosti v prvouce. Vyzkum
odkryl, ze uclitelé vyuzivaji vSechny formy nizSich badatelskych ¢innosti, avSak vyssi
badatelské Cinnosti se objevuji pouze ve formé predstupnd. Jednd se o predstupné

definovani a tvorby hypotéz, které potvrzuji i realizované pozorovani.

Z vyzkumu vyplynulo mnoho zajimavych informaci, které v nékterych ptipadech nejprve

nebyly pfedmétem zdjmu, ale byly natolik zajimavé, ze byly do vyzkumu zahrnuty.
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9 ZAVERY VYZKUMU

Diplomova prace se zabyvala badatelsky orientovanym vzdélavanim na hodinach prvouky.
Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, ,,jak ucitelé pracuji s koncepci badatelsky
orientovaného vzdelavani na hodindach prvouky “. Jednalo se o kvalitativni vyzkum, ktery
byl realizovan pomoci nestrukturovaného zucastnéného pozorovani a polostrukturovaného
rozhovoru s vyucujicimi prvouky. Celkem se do vyzkumu zapojilo 6 $kol ze Zlinského
kraje, ptficemz u kazdého z 10 participantii byly provedeny 2 pozorovani. V celkovém
souctu bylo realizovdno 20 pozorovani a 10 rozhovort, které byly analyzovany za pomoci
otevieného kodovani. Hlavnim cilem bylo zjistit, jakym zpisobem je viubec koncepce
badatelsky orientovaného vzdélavani aplikovana na hodinach prvouky. Zamérem bylo
popsat dil¢i charakteristiky BOV, které byly pomoci dil¢ich cilii zkoumény a v teoretické

¢asti dostate¢né objasnény za pomoci ¢eské i1 zahrani¢ni literatury.

Pro zachovani etickych kodext je zde uvedeno, na jaké urovni probéhla spoluprace mezi
vyzkumniky a participanty. Do vyzkumného Setfeni byly vybrany participantky, které
vyucuji prvouku na 1. stupni zakladni Skoly. Vybér participantii nebyl ndhodny. Zdmérem
bylo do vyzkumu zapojit co nejpestiejsSi Skalu participanti s ohledem na typ Skoly
a profesni zkuSenosti. Tyto parametry, které¢ byly pfed vyzkumem stanoveny, se podaftilo
dodrzet. Byly to tedy ucitelky s riznymi profesnimi zkuSenostmi — od uplnych zacatecnic
(1 rok praxe) az po ucitelky se skutecné dlouhou praxi (25 let a vys). Do vyzkumu byly
zapojeny Skoly jak méstské, vesnické (béZzné€), tak malottidni. Proto vyzkumny vzorek

obsahuje pestrou skalu vzork.

Nejprve byli kontaktovani feditelé Skol, at’ uz telefonicky nebo pomoci e-mailové
komunikace. Reditelé posléze oslovili stejnym zpiisobem své podiizené. Ugitelé
tedy do vyzkumu nebyli v zadném ptipadé nuceni a vSe probéhlo na bazi dobrovolnosti.
Zaznamy z rozhovorl byly nahravany a nasledné ptepsdny pomoci transkripce. Participanti
byli obeznameni s audionahravkami, se kterymi souhlasili. Taktéz byli obeznameni

s anonymitou vyzkumu, ktera byla dodrZena.

Pro ptehlednost je zde uvedeno schéma kategorizace otevieného kodovani, ve kterém

se objevuji jak pozorovani, tak rozhovory.
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S badatelsky orientovanym vzdélavanim tizce souvisi zkusenosti zakd, se kterymi se v této
koncepci pracuje. Z téchto zminénych divodd se problematikou zabyval i tento vyzkum,
diky némuz se podafilo nastinit problematiku i v teoretické ¢asti. Vyzkumnou otazkou

3

bylo, ,,jak ucitelé pracuji se zkuSenosti Zakii“. Vyzkum ukazal, Zze uclitelé vyuzivaji
osvojené zkuSenosti zaki k vysvétleni uciva a také, ze ucitelé Casto pracuji se zkuSenosti
zak pfi zjisténi miskonceptl a tehdy maji za cil Zakiim vice pfiblizit u¢ivo nez doposud.
Ucitel¢ Casto vyuzivali také dosavadni zkuSenosti zak pii vysvétleni t€zSiho uciva,
napfiklad pokud se jednalo o n&jaké odborné definice. Byla jim pfiblizena na nazorné
ukédzce, kterou znaji ze svého prostfedi. DalSim zajimavym zjiSténim byla prace
se zkuSenosti v ramci prostfedi Skoly. To bude obeznameno v ramci zodpovézeni jiné
vyzkumné otdzky. Zavérem se dé fict, Ze zminéni participanti pracovali se zkuSenosti zaki
a prakticky bylo nemozné se této Cinnosti vyhnout, jelikoz samotné vzdélavani zakt na

1. stupni k tomu vybizi.

Dalsi vyzkumnou otazkou bylo odkryt, ,,jak ucitelé podporuji zvidavost deti na hodinach
prvouky.* Spojitost s vyzkumnou otazkou ma jak motivace, urovné badani, tak otazky,
které s problematikou souvisi. Vyzkum prokézal, ze se zvidavosti zakli pracuji vSichni
ucitelé raznymi zpuisoby. Z hlediska motivace podporovali ucitelé zvidavost zaki
za pomoci hadanek a basnicek, nad kterymi nutili zaky premyslet. V nékterych ptipadech
ani neodkryvali témata hodin a pro zaky mély tyto motivace formu zahady, ktera
podporovala jejich zvidavost. Touhu po poznani o dané ucivo ucitelé vzbuzovali napiiklad
riznymi modely a pfirodninami v hodindch, které uz sami o sob& vybizeji k otdzkam.
Jak bylo zminéno vySe, se zvidavosti zaki je spojeno také postupné uvoliiovani ¢innosti
ucitele. Vyzkum prokazal, Zze se na hodinach prvouky objevuji vSechny urovné béadani,
avsak pfevySuje uroven potvrzujiciho a strukturovaného badani. Vysledky zjiSténi
potvrdily obé metody sbéru dat a jejich nasledna analyza. Jak v rozhovoru,
tak pifi pozorovani bylo mozné vidét rizné tirovné badani v praxi. S raritnim vyuzivanim
urovné otevieného badani byly zjiStény zajimavé vysledky. Byl zde zminén fakt,
Ze na to ucitelé nemaji dostatek ¢asu nebo Ze Zaci o podobnou vyuku nestoji a radgji
se nechaji vést. K tomu, aby zéaci viibec zvladli stanovit téma hodin a vice se pfiblizili
badatelim, souvisi 1 otazky, které ucitelé Zzakim davaji. Pravé kvili zminénym
skutecnostem byla soustfedénost také na typy otazek, které se v pribehu pozorovani
objevily. Vyzkum prokazal, Ze ucitelé vyuzivaji jak oteviené, tak uzaviené otazky a tim,

jak s témito otazkami pracuji, pfispivaji k tomu, aby zaci postupem Casu piesli na Groven
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otevien¢ho badani. V ramci otazek bylo specifickym zjisténim to, ze i1 kdyz ucitelé
vyuzivaji jak konvergentni, tak divergentni otdzky, je zde mozné hovofit o jisté kontinuité

mezi témito otazkami. Po uzaviené otazce nasledovala oteviena.

Jelikoz se jednalo o vyzkum, ktery byl realizovan v zimnich mésicich, nebylo mozné
vypozorovat, jak ucitelé vyuzivaji prostiedi Skoly. Skutecnost miize byt vysvétlena pouze
za pomoci rozhovorl, které dostatecné vymezily odpovéd’ na otdzku, ,,jak ucitelé
v badatelsky orientovaném vzdelavani vyuzivaji prostiedi skoly“. Z rozhovoru vyplynulo,
ze vSichni participanti, ktefi se na vyzkumu podileli, vyuzivaji néjakym zplsobem
prostiedi Skoly. Jednd se prevdzné o vychdzky, pii kterych naptiiklad zkoumaji,
co se v prirod¢ zmeénilo z hlediska ro¢nich obdobi, nebo prohlubuji védomosti, které
se dozvédéli na hodinach. Z uvedené¢ho lze vyvodit, Ze jak ptirodni pomtcky, tak celkové
prostfedi Skoly, je hojné vyuzivano. Z rozhovori bylo zjisténo, ze ucitelé vyuzivaji
i prostiedi zakd. Pokud napiiklad nékdo ze tfidy ma doma zvife nebo jejich tatinek
vykonava zajimavou profesi, zacleni tyto podméty do vyuky. Také ovSem vyplynulo
zjisténi, Ze se s témito podméty pracuje pouze na vesnickych Skolach. Ty maji zfejmée veétsi
ptilezitosti k implementaci. Zaroven je ale pravdou, ze uéitelé chodi ven s ohledem na to,
kolik maji ¢asu a néktefi dokonce tvrdi, ze 3. tfida neposkytuje tolik prostoru. Ucitelé také
v ramci badatelstvi a prostiedi hojné zminovali pracovni ¢innosti, které s zaky délaji
na zahrad¢ Vv ramci prvouky. Nejcastéji se jednalo o praci na vyvySenych zahoncich,
sazeni, sklizeni apod. Zajimavosti ovsem je i to, ze kdyz ucitelé vyuzivaji prostiedi skoly,
nejednd se vZdy o zahrady. V nékterych piipadech ani nelze vyuzit Skolni zahrady
z diivodu rekonstrukce. Z tohoto zminéného divodu vyuzivaji naptiklad okolni lesy, louky
apod. V souvislosti s prostiedim $koly Ize také zminit subkategorii ,,déti jsou jiné®, jelikoz
mnozi participanti uvedli, Ze je potfebné vyuZivat prostfedi a ucit Zaky vSimat si a divat se,
protoze jim pfijde, Ze to dnes$ni zaci neumi. Je ziejmé, Ze Skolni zahrady a prostfedi Skoly,
jsou momentalné velmi zminovanym tématem, trendem dne$ni doby. Proto bude
dle vyzkumu tato oblast prohlubovana a na Skolni prostfedi bude bran zfetel jeste¢ o néco
vice. Ostatné to potvrzuje ¢astecné subkategorie ,,Jak dal s BOV?“, kde ucitelé zminovali
vize, s niz bylo spojeno praveé prostiedi skoly. Sami ucitelé pfiznavali, Ze by s zaky chtéli
chodit ven Castéji nez doposud a nejen v prvouce. Déle pak pii rekonstrukcich zahrad byla
zminéna modernizace formou rtiznych tabuli, které budou mit jak motivacni charakter,

tak spojitost s badatelstvim.
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Dalsi vyzkumnou otazkou bylo: ,,jak ucitelé hodnoti badatelské cinnosti na hodindch
prvouky“. Vétsina ucitelti v rozhovoru sdélila, Ze by tyto ¢innosti hodnotila radéji slovné,
jelikoz znamkovani se jim v tomto piipad¢ nezda vhodné. Pii pozorovani byly vyuzity
nevhodné formulace slovniho hodnoceni, jednalo se spiSe o povzbuzeni. Zaci ve vét§ing
pfipadi nevédéli, za co je ucitelé konkrétné hodnoti. Zajimavym zjisténim bylo,
ze 1 kdyz ucitelé vedi, jak by tyto Cinnosti hodnotili, ned€laji to viibec nebo Spatnym

zpusobem.

Poslednim vyzkumnou otdzkou bylo zjistit, ,,jaké badatelské cinnosti jsou podporoviny
na hodinach prvouky“. Vysledky lze shrnout jak z pozorovani, tak rozhovori. Bylo
zjisténo, ze uclitelé podporuji a zaroven vyuzivaji pfevazné niz$i badatelské cinnosti.
Konkrétn¢ se pii pozorovanich objevilo jak pfedpovidani, usuzovani, méfeni, tfidéni,
komunikace, pozorovani a hledani vztahti. Vyssi védecké cCinnosti se zde nevyskytly,

maximalné se zde mizeme bavit o n¢jakém predstupni definovani a tvorbé hypotéz.

Stejnych vysledkd bylo dosazeno i v provedenych rozhovorech, které byly téméf totozné.

Pro sumarizaci zjiSténych odpovédi na vyzkumné otdzky je vyuzito nésledujici schéma,

které ptehledné shrnuje veskeré vysledky vyzkumu.
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10 DISKUZE ALIMITY VYZKUMU

Na zavér diplomové prace Ize shrnout vysledky zjisténi, které vyplynuly z kvalitativniho
vyzkumu. Ptesto, ze zde byly jiz vySe zminéné vysledky v ne€kterych piipadech nastinény,

zde budou pro ptehlednost znovu shrnuty a obohaceny o limity vyzkumu.

Prvnim zjisténim bylo to, Ze na zkuSenosti zakl a vyuziti prostiedi, ma vliv konkrétné typ
mista, kde se $kola nachazi - vesnice. Na tyto zjisténi nebyla doposud vytvoiena zadna
studie. Avsak caste¢né lze fict, ze jde o jistou samoziejmost, jelikoz maji v téchto
ptipadech ucitelé¢ vice ptilezitosti. Zde mize byt zminén jeden z limitd vyzkumu a tim je
nedostatecny pocet méstskych skol zicastnénych na vyzkumu. Zacastnilo se 6 zakladnich
Skol, z toho pouze 2 méstské Skoly. Proto mohlo byt zjisténi zkreslené. Se zminénym
limitem u participantli souvisi dalsi tskali a tim je, Ze se nepodatilo do vyzkumu zapojit
zadné zastupce muzského pohlavi, ktefi by vyucovali prvouku a tim poskytli dalsi pohled
na danou oblast. V této zminéné skutecnosti lze spatfovat dalsi limit prace. S prostiedim
Skoly, které zde bylo nastinéno, souvisi také uskali pfi casovém rozvrzeni vyzkumu.
V ramci vyzkumu nebylo mozné vypozorovat, jak pracuji ucitelé mimo Skolu, jelikoz
se vyzkum realizoval v zimnich mésicich. Proto pokud by byl obdobny vyzkum realizovan
znovu, bylo by vhodné pocitat i s t€émito skuteCnostmi a realizovat metody sbéru dat

v

V piiznivéj$im ro€nim obdobi, kdy pocasi umoznuje travit cas s zaky vice venku.

DalS§im zajimavym zjiSténim bylo to, Ze 1 kdyz ucitelé ve vypovédich zminili,
7e se badatelské cinnosti daji hodnotit (SpiSe slovné€), hodnoceni neprobiha tak,
jak by mélo, protoze zaci nevédi, za co jsou hodnoceni. Ucitelé nehodnotili Zakovskeé
postupy, prakticky se na hodinach neobjevovalo zZadné okomentovani. Ptikladem mohou
byt pouze dvé ukazky, které byly zminény v analyze vyzkumu. Na to, Ze ucitelé nevédi,
jak hodnotit postupy, lze Cerpat v teoretické ¢asti z Dostala (2015), av§ak tplné se s jeho
zjiSténimi neni mozné ztotoznit. Vyzkum ukdzal, Ze ulitelé védi nebo si mysli, ze vi,
jak tyto ¢innosti hodnotit a az v praxi spravné slovni hodnoceni chybi. Zpiisoby, jak by
mélo ono slovni hodnoceni vypadat, nabizi naptiklad Kimakova (2015), se kterymi je

vhodné se ztotoznit, ale v praxi, tyto hodnoceni nebyly.

Dale se zjisténi neztotoziuje V teorii S vyzkumy, které se zabyvaji Grovnémi badani.
Ze studii a vyzkuml vyplyvd, Ze Zzaci mladSiho Skolniho véku nejsou schopni
nasmérované¢ho a otevien¢ho badani. Na pozorovanich a pfi rozhovorech bylo zjiSténo,

ze takového badani schopni jsou, avSak je pravdou, Ze se tyto urovné objevily v mensi
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mife. Divodem, pro¢ nezafazovat tyto Grovné, bylo také zajimavé zjisténi, a to s ohledem
na ¢as nebo naopak nezajem ze strany zaku. Vyplynulo na povrch, ze uditelé zamérné
nezafazuji uroven otevien¢ho badani do vyuky, jelikoz pottebuji vice ¢asu, na ktery prostor
nemaji. Dale je mozné zminit dalsi limit vyzkumu a tim je obohaceni prace o jinou metodu
sbéru dat, jelikoz vyzkum poukazal na nadmérny obsah v ramci tieti tiidy. Ucitelé zminili,
ze vtomto ro¢niku kvili velkému obsahu uciva nemaji tolik pfilezitosti k badani.
Proto se jevi jako vhodné vyuzit obsahovou analyzu jak v ramci SVP, tak tematickych
plant.

Také nebylo mozné z publikaci zjistit, zda zkuSenosti zakti vyuzivali ucitelé pii zjiSténi
miskonceptii. Pokud se objevilo vice ,,chybnych®“ odpovédi ze strany zaki, ucitel
zprostiedkoval zkuSenost zdkim, aby si na ni pfisli. Bylo prokézéno, ze v hojném poctu
tuto ,,techniku‘ ucitelé vyuzivaji, a pfesto na ni nenalézame zadnou studii ¢i vyzkum, ktery

by tuto skute¢nost zohlednoval.

Poslednim zajimavym zjisténim, které v literatuie neni ukotveno, je to, ze ucitelé ve velké
mife vyuzivaji kontinuitu otdzek, tzn., na konvergentni otizku navazuje divergentni.
V celkové koncepci badatelsky orientovaného vzdélavani se klade diiraz na otdzky.
V teoretické ¢asti byli zminéni autofi jako napiiklad Dostal & Kozuchova (2016),
Majercikova et al. (2020) nebo Barvikova, et al. (2019), ktefi se danou tématikou zabyvaji.
Veskery zminény vybér autori se zaméiuje na otazky divergentni, které jsou nosné

pro danou koncepci, ale kontinuitou, ktera byla pti vyzkumu zjisténa, nikoliv.

Posledni limit, ktery je zde mozné uvést, je pfizpiisobeni uciteltl tématu diplomové préce.
Ptestoze nebylo zamérem, aby konkrétné kvili vyzkumu ucitelé dé€lali néjakou specialni
vyuku, Vv nékterych ptipadech se jednalo o vyuku, ktera se takto jevila. Bylo mozné
se domnivat, ze za normalnich okolnosti by hodina vypadala uplné jinak. Ptesto, ze nebylo
participantim feceno, na co se konkrétn€ bude vyzkum zaméfovat, je mozné zde spatfovat

limitem jisté pfizptisobeni se tématu diplomové prace.
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ZAVER
Jak nastiniuje jiz celd koncepce diplomové prace, vyzkum se soustiedi na implementaci
badatelsky orientovaného vzdélavani do hodin prvouky. Vybér tématu, jak bylo uvedeno

jiz v avodu, byl pfevdzné z osobniho zajmu o téma a nedostate¢né vénované pozornosti

z hlediska véku zakt zapojenych do této koncepce.

Teoreticka ¢ast byla rozd€lena do péti kapitol, které na sebe navzajem navazuji a postupuji
od obecného ke konkrétnimu. Prvni kapitola je vénovana historické linii, ale 1 soucasnému
pojiméani prirodovédnych predmétt. Jedna se tedy o popis, jak se koncepce vyvijela a jak je
pojiména dnes v kurikuldrnich dokumentech Ceské republiky se zaméfenim na predmét
prvouka. Druhd kapitola se soustfedila na objasnéni teoretickych pojmt badatelsky
orientované¢ho vzdélavani, tedy danou koncepci a klicovymi pojmy, které jsou s ni spjaty.
Opét kapitola obsahuje jak historické mezniky, tedy vyvoj této osobité koncepce,
tak soucasné pojeti, jeho podobu a s ni spojené moznosti uziti. Treti kapitola poskytuje
detailngj$i pohled, ktery je zde vyobrazen pomoci rtiznych postupii a naméti do vyuky
S prvky badatelsky orientovaného vzdélavani upotiebitelné pro ucitele 1. stupné zékladni
Skoly. Piesto ze se jednd o konkrétni predmét prvouka, je mozné dané postiehy
a systematizované poznatky vyuZit i v ramci jinych predméti. Ctvrta kapitola se zabyva
didaktickymi strategiemi, které lze vyuzit na samotnych hodindch — rtzné techniky
upotiebitelné ve vyuce s implementaci BOV. Zavére¢né kapitola se zaméfila na celkové

sumarizovani teoretickych poznatkii z divodu vétsi prehlednosti a srozumitelnosti.

Praktickd cast diplomové prace se zabyvala metodologii vyzkumu, kde byly popsany
jak cile vyzkumu, tak metody sbéru dat, které zapficinily osobité a zajimavé zjiSténi.
Zde je taktéZz presné popsana metoda nestrukturovaného piimého pozorovani
a polostrukturovaného rozhovoru, kter¢ byly pro vyzkum vyuzity. Druhd kapitola
se zabyvala participanty, ktefi se na vyzkumu spolupodileli. Vzhledem k tomu,
ze se do vyzkumu zapojilo vice Skol, obsahovala tato kapitola jak charakteristiku
zuCastnénych ucitelli, tak charakteristiku prostfedi Skol. Tteti kapitola se zaméfovala
uz na samotnou analyzu a interpretaci ziskanych dat. Srozumitelnost zajistila predlozena
schémata kategorii, které kapitola nabizi. Analyza a interpretace dat byla rozdélena
do dvou podkapitol, kdy se kazda vénuje jiné metodé sbéru dat pro lepsi piehlednost.
Dale je tfeba zminit, Ze analyza a interpretace dat neukazovala jen vysledky z metod sbéru
dat, ale pracovala s uzitou literaturou, ktera byla vyuzita pii zpracovani teoretické Casti.

Kapitola se tedy opirala i o teoretické poznatky ptedstavené v ptedchozi ¢asti diplomové
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prace. Ctvrta kapitola popisovala zavéry vyzkumu, tedy sumarizaci zjisténych vysledk,
které jsou systematicky a srozumitelné popsany v této ¢asti. Posledni zavére¢nou kapitolou
byly diskuse a limity vyzkumu, které popisovaly jak zjisténi, pii kterych se opiraji opét
o teoretickou cast, tak zde byly obsazeny i limity vyzkumu, které ve vyzkumu spattuji

samotni vyzkumnici.

Diplomova prace dostatecné odpovédéla na vyzkumné otdzky a dosdhla naplnéni
z hlediska cili vyzkumu. V ramci teoretické Casti se podafilo systematizovat poznatky
o badatelsky orientovaném vzdélavani v podminkach 1. stupné zakladni Skoly. Z hlediska
praktick¢ cCasti se taktéz podafilo nalézt zajimavé odpovédi na vyzkumné otazky
a dosahnout cili vyzkumu. Diky vyuzitym metodam se podatilo objasnit cil praktické
Casti, kterym bylo zjistit, jak ucitelé pracuji s koncepci badatelsky orientovaného
vzdélavani na hodinach prvouky. Bylo zjiSténo, ze ucitelé hojné vyuzivaji tuto koncepci
na svych hodinach a aplikuji ji v riznych formach, tedy na rizné tirovni badani. Prestoze
nebylo predmétem z4jmu zjistit nazory ucitelt na tuto koncepci, jelikoz jeji uzivani bylo
ziejmé a byla sni spojena jista obliba, byly také zjiStény zajimavé ndzory na danou

problematiku.

Co se ty¢e odpoveédi na dil¢i vyzkumné cile diplomové prace, podafilo se nalézt odpovéedi
na vSechny, v nékterych pripadech az strhujici a vazené vysledky. Jednim z dil¢ich cili
vyzkumu bylo objasnit, jak ucitelé pracuji se zkuSenosti zadkl. Ukazalo se, Ze ucitelé
se zkuSenosti 74kl pracuji pii ziskdvani novych poznatki ve vice forméch. Jednalo
na hodinach, z kterych cerpali. DalSim cilem vyzkumu bylo odkryt, jak ucitelé podporuji
zvidavost déti na hodinach prvouky. Vyzkum dostatecné piedvedl, jakym zptisobem
se zvidavosti zakil ucitele pracuji a jaké rtizné formy miZeme pii hodindch nalézat.
Podpora zvidavosti byla spatfovana jak v badatelskych ¢innostech, které byli ov§em jinym
predmétem zajmu, tak s trovnémi badani, motivaci formou zéhad, divergentnimi otdzkami
a vyuzitymi pomuckami, které vzbuzovali a podnécovali zaky k diskuzi. Tretim dil¢im
cilem vyzkumu bylo odkryt, jak ucitelé vyuzivaji prostfedi Skoly. Zde bylo zjisténo,
ze ucitelé nevyuzivaji jen Skolni zahrady, ale i louky, lesy, okoli Skoly jakozto obydli zaki
a pozemky obce, kter¢ do vyuky zapojuji. Odpovédi na dil¢i cil vyzkumu: popsat,
jak ucitelé hodnoti badatelské ¢innosti na hodinach prvouky, poskytlo zajimavé zjisténi
a to takové, ze 1 kdyz si ucitelé mysli, Ze hodnoti tyto badatelské Ccinnosti,

jedné se o nespravné slovni hodnoceni, které nemtize nebo by nemélo byt brano v potaz.
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Posledni vyzkumnou otazkou bylo zjistit, jaké badatelské Cinnosti jsou podporovany
na hodinach prvouky. Vyzkum ukézal, ze se z hlediska badatelskych ¢innosti jedna pouze
o vyuziti niz§ich badatelskych ¢innosti, které se ve velkém poctu vyuzivaji téméi v kazdé

hodiné prvouky, alespon to potvrdili pozorovani.

Prestoze se jednalo o vyzkum, ktery probihal nejvice v mésici lednu, kdy se na vétsiné skol
objevovalo stejné téma hodin, bylo ptekvapujici, ze kazdy ucitel nabidl uplné jiné
pojedndvani o tématu, které bylo velmi obohacujici. Proto i pozorovani, které mohlo
vypadat na prvni pohled velmi totozné€, poskytlo zajimava vysledky. Zjisténi bylo
nasledovné: Inspirace a moznosti feseni hodin jsou pro ucitele neomezené. Participanti,
kteti se na vyzkumu podileli, jsou tvofivi a jejich kreativita a uziti v hodinach nejsou
omezena vekem, ani poctem zakl ve tiidach. Svym ptistupem na hodinach ukazali, Ze maji

svétu co nabidnout.

Diplomova prace poskytla zajimava data na danou problematiku a je mozné vyzdvihnout
jeji praktické uziti do vyuky v zékladnich Skolach. Jeji obsah a zjiSténi mohou byt
pro mnohé¢ inspiraci do vyuky nebo moznym navodem, jak se vyvarovat béZnym chybam,

které se pti vyuce objevuji.
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PRILOHA P I: POZOROVANIi PRVOUKY (3. TRIDA — U9)

Téma

U: ,,Tak décka, schovejte vSechno z lavice, sta¢i vam jen pouzdro. Prvni véc, co dneska
jesté dokoncime z minula. Jak je to stim piskem? Néktefi to méli Spatné, takze si to
zkusime jest¢ jednou. Dam sklenici s vodou, dam do toho pisek a na konci hodiny to
zkontrolujeme. Minulou hodinu jsme zkoumali? Z: ,,Pevné latky.“ U: , Piedtim jsme
zkoumali?“ Z: ,,Kapalné.“ U: ,,Zkoumali jsme konkrétné co? Z: ,,Vodu.“ U: ,No a jesté
nam zbyvaji?* Z: ,Plynné.“ U: ,,A my nemusime chodit daleko pro plynou latku,protoze,
...%7: Vzduch a ten je vSude.*

Zjisténi dosavadnich znalosti a toho, co by Zaky zajimalo

U: ,,A jesté nez zaCneme, tak vdm rozddm tady ty tfi sloupecky. Vim, dozvédél jsem se a
chei védét. Takze ted’ vyplnite prvni dva sloupecky, takze pojd'me na to. Do prvni kolonky
napiste vSechno, co vite, co t€ vSechno napadne, kdyz se fekne vzduch (uditelka je
vV prib¢hu obchézi). Pracujte, jest¢ vam dam dvé minutky. NapiSte, co vas napadne,
vSechno décka. Kdyby to byla chyba, tak to nevadi potom, jo? Dobry décka, chci védét, co
jste napsali.“ Z: ,,Vzduch.“ U: ,,Ze co to znamena?*

7: ,Neda se chytit, je to para.” U: ,Nemiizeme ho chytit. Ale stou druhou véci uplné
nesouhlasim, ale sou¢asti vzduchu je i vodni para. Jak ji vidime?* Z: ,V zimé kdyz
vydechujeme.*“ U: ,,Ano, ale vodni parou myslim néco na obloze, miZzeme se podivat na
oblohu a tam je.“ Z: ,,Mraky.“ U: ,, Ano, mraky. Tak, co dal vite?

Z: ,Vzduch je viude kolem nas.“ Z: ,,Vzduch je studeny.“ U: ,.Je to pravda? A co tfeba
v 16t8?< Z: ,No to je horko, aj nékdy uplné dusno se fika.“ U: , TakZe vzduch ma
n&jakou? Z: ,, Teplotu.“ U: ,,Vyborn&.“

7: . Vzduch je pro nas dilezity.“ U: ,,Proc?* 7: , Protoze bysme bez toho nezili, 1 rostliny, 1
zvitata.“ U: ,,Ano a stromy jsou pro nas hrozné dulezité.“ Z: ,,ProtoZe oni nam davaji
kyslik.“ U: ,,Ur¢ité.*

Z: Je dillezity, je neviditelny, je viude kolem nas a dychame s nim.

7: . 7e je to troSku i ve vyjmenovanych slovech.“ U: ,,Jak?* 7: U dmychani.“ U: ,,Jo, u
ohné. K tomu se jesté dostaneme. Budeme si o tom povidat. Mizeme obarvit vzduch?“ Z:
,Ne.“ Z: , Jo, my mame barevny doma, to se stiikne a z toho jde barevny.“ U: ,, Tam je spis
néjaky jiny plyn, ale vzduch jako takovy nema barvu. Nevadi, ted’ka jsme si fekli hrozné

veci. Vite toho hodné. Tedka se pfesuneme do druhého sloupecku, zkuste si napsat, co



byste se chtéli dozvédét. Uvidime, jestli se to v dnesni hodin€¢ dozvime (ucitelka dala
zaklim par minut na pfemysleni a zapsani toho, co by se chtéli dozvédét).«

U: ,,Mate vétSina néco napsano, dobte, jdeme na to.* 7: Jak se vyrabi?“ U: ,,To uz jsme si
trosku fikali, nékdo to tu zminil. MZze nékdo odpovédst znovu?“ Z: ,.Ze zelenych rostlin,
ze stromtl, kytek a tak.“ U: ,, An0.“ Z: A jak litat ve vzduchu.” Z: ,Ja si pieju, aby byl
velky vitr a abych uletéla. Z: ,,Jak se jakoZe vodni para proméni do n&jakého tvaru a jak
litat ve vzduchu.“Z: , Jestli miZe byt na mésici.” U: ,,Zajimava otazka.* 7: ,,To vim, tam
neni kyslik, oni musi mit ty bomby.“ U: ,No, nase planeta je hrozné¢ zajimava. Nase
planeta je jedina, kde je zivot, hledaji se i jiné. Ale na mésici neni.*

Z: ,Jestli vzduch miize ndkdy dojit.“ U: ,,Zajimava otazka. To souvisi i s tim, jak se vyrabi.
Pak se k tomu jesté vratime.“ Z: ,,Jak vypada?* U: ,Décka, vy jste piisli na tolik véci, to
nam ani jedna hodina nebude stacit. Z: , Kdyz necham horkou vodu pusténou, tak jestli
z toho pude kouf. A jesté pro¢ hoii svicka.*

U: ,,Décka, my jsme si fekli, ze vzduch nemé zadnou barvu, takze na vasi otazku jak
vypada, se asi nedozvime odpovéd. Je v podstaté bezbarvi, bez zapachu.“ Z: ,,Ale mizeme
ho vidét, kdyz je horka voda tieba, tak nad tim.* U: ,,Tady se Terezko dostavame k tomu,
7e kdyz vodu ohfejeme na 100 stupiitl, tak z ni jde péra, to je zase trosku néco jiného.* Z:
»Pani ucitelko, ja jsem vidéla nékdy, ze kdyz jsme tu vidé€li, tak jak jsme tu béhali, tak
padali smitka okolo mikiny.* U: ,,To mas pé€knou ptfipominku, ale mi ho nevidime, to je jen
¢asti vzduchu, ty si tu vidéla spi§ poletovat prach. Ale my ho miZeme citit. Zkuste si vzit
pouzdro nebo ucebnici. Pani ucitelka je prochazi a hyba ucebnici.*

7: , Kdyz foukam jakoze.“ U: ,,Ano.“

SloZeni vzduchu

U: ,,.Décka, ja jsem vam tady nakreslila takovy graf, tohle je sloZeni vzduchu. Vzduch je
totiz sloZzen z nékolika plynnych latek. Co tam je? (ucitelka neméla zde graf nejprve
popsany, dopisovala ho podle toho, co fekli Zaci).“ Z: ,Vodni para.“ U: ,,Ma§ pravdu,
vzduch obsahuje i vodni paru. Co da?“ Z: ,Plyn. U: ,Je to plynna latka. Co ty stromy
vytvaii?« Z: , Kyslik.“ U: ,,Vyborng, takze soudasti vzduchu je kyslik. Décka to posledni je
dusik, nevim, jestli jste slySeli tento ndzev. Nékdo ne, dobie, tak jsme se dozvéde€li novy
nazev (nekteti zaci kyvali hlavou, ze slovo dusik nikdy neslySeli). Co je pro nas dualezité
v tom vzduchu.* Z: ,,Dusik.“ U: ,,Dusik pro nas neni duleZity. Ktery plyn je nejdilezit&jsi.«
7 ,»Kyslik uhli¢ity.“ U: ,Jen kyslik. Décka, ten graf mlze byt pro vas slozity, proto si to
jesté jednou ukézeme. Pojd’te na koberec (ucitelka vysypala z kelimku barevné papirky,

mnozstvi barevnych papirku bylo podle toho, kolik bylo obsazeno ve vzduchu). Vzduch se



tedy sklada z dusiku, toho je tam nejvic, pak z kysliku a upln¢ malinkata ¢ast jsou ostatni
plyny. Jsou tam i n&jaké $kodlivé plyny, kdyz tieba auta jezdi.“ Z: ,,Nebo kdyz néco hoii.“
U: ,,Ano, nebo tieba soucasti jsou i né¢jaké prachové Castecky, ty vodni pary, které jste fekli
apod. (zaci zacali ukazovat, kolik jich tam je na ty barvy a fikali kolik procent.) Décka, my
se budeme dneska bavit, jestli je tu kyslik. Diky kysliku m@izeme co.“ Z: ,,Dychat. U: , A
nékdo fikal néco s tim ohném.“ Z: ,Ja.« U: ,Pro¢ se dmychd do ohné vzduch? Proc¢?
ProtoZe décka ten vzduch obsahuje dilezity.« Z: , Kyslik.“ U: ., Ten je dilezity i pro hofeni,
nemohli bysme si rozdélat ani ohenl. My si tu teda dneska zkusime, takovy pokus. Pojd’te si
sednout do lavic, J4 vam tady rozdam pracovni list do lavic.*

Pokus ¢. 1

U: ,,Otoéte a kouknéte na pokus €. 1. Budeme d¢lat pokus na to, jestli k hotfeni
pottebujeme kyslik. Co na to budeme potiebovat?* 7: ,,Ohen, svicku.“ U: ,,Svicku, mam ji
tady. Co dal?* Z: ,,Zapalova¢, sirky.“ U: ,.Sirky ano. My vime, Ze nam to ted’ka hofi,
protoze ten kyslik tu je, ale co kdyz to piiklopim. Co si myslite?* Z: ,, To nebude hotet. Ja
myslim, Ze jo.“ U: ,,No tak uvidime. Napiste si potfebné pomiicky.* Z: ,,Svi¢ku, zapalovag,
sklenici. U: ,,Co bude nase domnénka, jak si myslime, Ze ten pokus dopadne.“ Z: ., Tak to
zhasne, bude to Spatné.“ U: ,, Tak napiste.* 7: Jasi myslim, ze nezhasne.” U: ,,Nemusi mit
v§ichni stejnou domnénku, je to na vas, co vy si myslite“ Z: , To mam psat do
domnénky?*“ U: ,,Ano, to je co si myslis, co se stane, jaké mate o¢ekdvani.

U: ,.Jaky bude postup, co udélam jako prvni?“ Z: ,Zapalim svicku a potom opatrné to
zakryju.“ U: ,,Dobie, budu to délat podle vas. Zapi$ si. Pockam, az se nam to rozhoti
p€kné. Mame vSichni napsany postup? Tak prvni bod jsem udélala, ted mam ud¢lat co?*
Z: ,Opatrné piikryju sklenici. Z: ,,.Co? J4 jsem to uhadla. (svicka potad hoii). Z:
»Vypadda, Ze to zhasne. M4 tam malo kysliku.“ U: ,,Jejda. Pro¢ zhasla?* 7: ,,Ona méla
kyslik, ale pak uz ne, tak zhasla.“ U: ,,Ano.* 7. Ja jsem si napsala, ze sklenice zCerna,
mné se to nékdy stalo.”“ U: ,,Ano, kdybychom ji pofad zapalovali do té sklenice, ktera by
méla otvory, tak ano. Vysledky pozorovéni, co tam napiseme décka?“ Z: ,,Svicka zhasla,
neméla kyslik.” U: , Pfedtim ho méla, takze?* 7 ,»Vypotiebovala ten kyslik.“ U: ,,Co ndm
tam teda zbylo?“ Z: ,Plyn, ty vodni pary a dusik.“ U: ,,Ano, ten kyslik ta svicka
spotfebovala. Mame napsané vysledky pozorovani? Co si tam napsal?* Z: ,,J4 jsem napsal,
ze vypotiebovala kyslik, jo nezbyl ji kyslik.*

Pokus ¢. 2

-----

a ruzné velké sklenice. Zapalime to, a ja ty sviCky pfiklopim. Takze co budeme



pottebovat? 7 ,»Svicky, razné sklenicky. U: ,,Ano, a co jesté?* 7 ,»Sirky. U: |, Ano,
nebo néjaky zapalovac.“U: , Takze jakd bude naSe domnénka? Kdyz to zapalim? Jaka je
vase domnénka?* Z: ,,Zhasnou vsechny.“ U: ,,Ano, protoze jim dojde kyslik a kterd
nejdiiv?“ 7: . Ta nejmensi. U: ,,Proc? 7: ., Tam bude nejmin kysliku.“ U: ,,Dobfe, napiste,
jestli si n€ékdo mysli néco jiného, tak mlize napsat. Tak, ja svicky zapaluju. Délam to jenom
ja tady.“ Z: , ProtoZe jste nejstar$i.“ U: ,,Ano, ale hlavné sirky détem nepatii. Tak postup,
zapalim svicku, ptiklopim sklenici, zapi$ si.“ Z: ,,J4 uz mam tak jdu za pani uéitelkou.“U:
,,Ano, ale pomalu, at’ nam to nezhasne. Bézte dal trosku.“ Z: ,,A vosk se roztavuje.“ U:
,»ANo, vosk se pomalu roztavuje. Je to z pevného na kapalné. Ted potiebuju pomocniky
(ucitelka vybrala par déti, kteti budou ptiklapét ve stejnou chvili sklenky). Piiklopime ted’.
A pozorujeme.“ Z: ,,Zhasla prvni ta nejmensi a nejvétsi pozdéji. No ale tady jak jsme to
dali, tak to bylo vétsi teda. U: ,,Tady jsme se Spatné trefili Ze, jsme si mysleli, Ze je mensi
a timto jsme zjistili, ze je vétsi. Ale ¢im jsme si to mohli jesté overit? Tieba kdyz tam dam
latku?« Z: »Kapalnou.“ U: ,,Ano, tak ja jdu zkontrolovat velikost téchto sklenic. Napustim
jednu a pieliju to do druhé. Tak vysvétleni pozorovani mezitim napiste. Pro¢ se to stalo?*
Z: ,Méla tam nejmif kysliku.“ U: ,,Ano, veslo se ho tam nejmifi, stejné tak se tam vejde
nejmin vody a nejmin cukru, tim padem nejmin vody. Tak, kde je vic?Aaa, tady o trosku
vic (ucitelka postavila dvé sklenice s vodou vedle sebe a ukazovali si, kde je vic vody).
Jesté dopliyjici informace. Bez kysliku bychom nemohli it a ani by ndm nic nehotelo.*
Shrnuti hodiny + diskuze

U: ,,K ¢emu ale jesté miizeme pouzit vzduch?“ 7: ,,Pomoct uschnout véci, ndm pomaha
Kk tornadu.” U: ,,Takze to je i niCitel.“ Z: Ja vim, jak tornddo vznikne, mné to mamka
fikala, Ze je zima i teplo.” U: ,,Ano, oni se daji dohromady ty dva protipoly. On nam,
muze 1 uSkodit, ale taky tfeba pomoct. KdyZ jedete do Rakouska, tak jsou tam takové
velké.« Z: »Mlyny.“ U: A to vyrabi vétrnou elektriku.Vemte si ten papir ze zacatku a
dopis si, co ses nového dozvédéla. Co sis napsala?

7: ,Ja jsem se dozvédéla, ze mala sklenice zhasne.“ U: ,,Ale mé& zajima pro¢? Tak jesté
vydrzte, ja chci védet, co jste napsali.“Z: ,,Ze vzduch neni v sklenici.“U: ,,On tam puvodné
je, ale ten kyslik si sebere ten oheni. Co tam ma Bétuska?* 7: ..7e sklenice nez&ernala a
svicka neroztala.”“ U: ,,Décka a pamatujete si na zacatku, jak jsme se bavili o tom, z ¢eho se
sklada vzduch?* Z: ,,Z dusiku, kysliku a ostatni plyny.*

U: ,,K ¢emu pouzivame vitr?* Z: , K suseni pradla a taky k elektrice a rist kyticky.“ U:
»lakze vzduch potrebujeme k Zivotu.* 7: A kdrakovi, a litajici talitim.* U: ,,Ano,

perfektni. (pfi rozhovoru ucitelka jesté zminila, ze se k danému ucivu vrati).*
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Obrazek 13: Vyzdoba tridy, kterd ma spojitost s probiranym tématem



Obrazek 14: Ukazky pracovni listu, které byly vyuzity pri uvodu a zavéru hodiny



Obrazek 15: Ukdzka pracovniho listu K realizovanym pokustim



Obrazek 16: Ukdzka pracovniho listu k realizovanym pokusiim



PRILOHA P I1l: TABULKA VYTVORENA Z POZOROVANI

U9 - 1. Pozorovini (1. 2. 2022) |

U9 - 2. Pozorovani (3. 2. 2022)

Trida

3. trida

Pocet zaku

7 zéka z celkového poctu 10

9 zakt z 10

Prostiedky
a pomiucky

Myslenkova mapa, kiida, papir,
psaci potieby, archy k pokustim
(pro kazdého zéka), talitky do
kazdé¢ lavice, kamen, kostkovy
cukr, dfevo, kiida, sil, pisek,
vosk, papiry pro myslenkové
mapy, sklenice, voda, michatko,

Pracovni list (vim, dozveédél jsem se,
chci védet), psaci potieby, tabule,
papirky barevné, voda, pisek,
zavarovaci sklenice (rtizné velikosti),
sirky, svicky, pracovni listy
K pokustim, graf, voda

Metody

Rozhovor, diskuze, pokus,
pozorovani, prezentace

Rozhovor, diskuze, pokus,
pozorovani, demonstrace, prezentace

Organizacni
forma

Vyucovaci hodina

Vyucovaci hodina

Aktivity,
které vedou
k ziskavani
védeckych

metod

Usuzovéani (niz8i dovednost)
Pozorovani (nizsi dovednost)
Komunikace (nizsi dovednost)
Hledani vztaht (nizsi dovednost)
Predpovidani (nizsi dovednost)

Usuzovéani (niz8i dovednost)
Pozorovani (nizsi dovednost)
Komunikace (niz$i dovednost)
Hledani vztahti (nizsi dovednost)
Ptedpovidani (nizsi dovednost)

Navic

Ucitelka se v této hodin¢ stala
spise pozorovatelem a nechala
zaky pracovat samostatné. Davala
Jjim ovSem oporu a mohli ji
kdykoli pozadat o pomoc, ¢ehoz
vyuzivali, ale spiSe proto, aby se
pochlubili se svym vysledkem.

I piresto, Ze zaci volili postup
zkoumani, zjisténi, ucitelka nenechala
realizaci pokusu na Zacich, ale pomoci
demonstrace jim dany pokus pomohla

zrealizovat, jelikoZ se v hodiné
vyuzival ohen.

Motivace

Pokusy byly sami o sob¢
motivacni a 1 to, jak pani ucitelka
mluvila. Svym hlasem samotnym

délala z dne$ni hodiny jednu
velkou zahadu.

Motivaci byly opét samotné pokusy,
které vzbuzovaly velky udiv zaka.

Téma

Vlastnosti latek

Vlastnosti latek (vzduch)

ZKkusSenosti

Cerpaji ze svych zkuSenosti

Cerpaji ze svych zkuSenosti

Uroven
badani

Nasmeérované badani

Predstupen oteviené¢ho badani




PRILOHA P IV: ROZHOVOR S UCITELKOU (U6)

Obecné informace o ucitelce
A ,,Prvi se asi zeptdm na troSku o vés informace. Kolik Vam je let?

U: ,,Takze mné& je 53. A su tady vlastné uz od 92 roku.*
. ,,A byla jste jeste n¢kde ve skolstvi?“

. ,,Ne, tady jsem nastoupila, tady jsem poiad.*

A

U

A: ,,A co mate vystudované?“

U:,,Ja mam 1. stupen a specialni pedagogiku.*

A. ,,Ehm. A soustfedite se na né¢jaky konkrétni predmét, ktery si vylozené vybirate?*

U: ,Ne, my ucime Upln¢ vSechno. Podle té potfeby a teda mame jesté¢ ty specialné
pedagogické péce a vlastné jinak uéime napii¢ pfedméty, na tom 1. stupni. Akorat
anglictinu ne, protoze na tu nemam aprobaci.*

A: _Ehm. A vy vlastné uite 1 — 3. tfidu a 4. 5. tfidu ma né&kdo jiny.*

U: ,,Ano. My jsme dfiv, jako kdyz tady byvaly jako postizené déti, tak ja jsem tieba s néma
Sla od jednicky do pétky no a pak vlastné pan feditel chtél aby, ze je to takové jako dobré.
Ze vlastné ugi§ jedna, tii a pak nékdo jiny 4, 5. Ale kdyz tam byly fakt jako postiZené,
tteba 1 sluchové, nebo tak, tak ty jsem teda doprovazela az do té pétky.*

A: ,,Byva to Casté?

U: ,,Byvali, ze tfeba byli fakt jako sluchové postizeni, dokonce 1 mentalné postiZeni, ..
télesné postizeni, zrakové jsme neméli. Hodné€ byvaji vady feci no a pak teda ty vyvojové

poruchy uceni a (.) chovani.*

Samotny vyzkum

A: [ Kdyz se zaméfim ted uz troSku na to badatelstvi. Tak uplné asi Siroce. Jakym
zpiisobem, nebo jak podporujete badani zaki v hodinach prvouky.*

U: ,,Pravé Ze teda zapojovani jak kdyby prosté, jednak zapojovanim vSech téch smysli,
musi nad tim Ukolem tfeba premyslet, takZze dostanou néjakou, jakoby néjaky ukol, ktery
ale délame to tieba prave v té skupiné, nebo asponl ve dvojici. Ne moc jednotlivé. Oni jsou
na to jesté mali. Takze spiS jakoby v té skupiné, dvojici, kdy oni dostanou néjaky zadany
ukol a ten tfeba musi fesit, nebo néco jim jakoby, dostanou né&jaky kol a z toho vyplyne
prave to, co ja potiebuju, jakoby néjaky ten vysledek toho ukolu.*

A: ,Ehm. Ale zase je dobré, Ze se asponl nauci spolu spolupracovat. Zase vyhoda.*



U: ,,Samoziejm¢e. A vlastné¢ vytvoii si tam vzajemné ty role, takze jo tieba nékdo déla
vedouciho, jo? Pak se tfeba vymeéni. Jak vy fikate, prosté domluvit se na té véci, coz taky
nekdy byva jako obtizné, jo, vliibec to jakoby vybudovat . v té tfidé.«

A: A ted to vnimate jak, ty zaky mezi sebou. Jestli spolu dokazou néjak vyjit, nebo jsou
tam né&jaké rozepte a tak.*

U: ,,Vétsinou ano, vétSinou jako fakt se snazi prosté vychazet. Spis se objevuje, ze tieba
takovi ti slabsi Zaci, Ze se tak nékdy nezapoji jo? Ze tfeba jakoby, .. ja nevim jak bych to
fekla. Ale prostie .. tfeba jenom sedi ale..”

A: ,,Ano.“

U: ,,Nezapoji se do té prace té skupiny. I kdyZ se snazim, tfeba i ty ukoly odstupiiovat,
mensi tkol, nebo horsi, nebo takovy jednodusi, tak ten zas dé€l4 jakoby ta skupina, kde jsou
ti zaci takovi slabéjsi. Aby zazili Gspéch i ti.*

A: Ted jsem chtéla fict, ze to je vlastné super. Protoze kdyby jim to pokazdé nevyslo, tak
by se citili hrozné. A byl by tam ten efekt uplné.*

U: ,,Ano. Nebo se snazim tfeba ty slabsi zdky propojit i s t¢éma Sikovnyma jo, aby zazili ten
uspéch. Co jesté délavame, tak délavame unikové hry. A to je vlastné napfi¢ predméty,
vétSinou to byva dvojhodinovka, kdy vlastné zase pracuji jakoby v té skuping, vétSinou je
tteba 7 téch skupin. A vlastné kazda skupina jakoby plni dil¢i ukol. A oni ho jakoby splni,
pak si ovéfi ten vysledek jakoby na koberci, kde ho maji nachystany, no a kdyz ten
vysledek maji pfesné, nebo maji stejné jako ja, tak maji to spravné, tak dostanou kli¢ a
vlastné¢ kdyz ziskdme asponn ztéch 7 téch 5 klica, tak vlastné tu mistnost jak kdyby
otevieli.*

A: ,,Aha. A bavi je to? ()

U: ,,Jo, hrozné&. Oni to miluji aplné.*

A: A je to tfeba na néjaké téma asi ptimo.*

U: ,Je to takové spi§ zamétfené, jakouze se propojuji jednotlivé hodiny, takze nékdo ma
ukol z matematiky, nékdo mé z prvouky, nékdo ma z ¢estiny, n¢kde je tieba jen zrakové
vnimani, nékde je kde je logika jo, takZe je to takové jako, ..na .takova smés téch tkolt.*
A: ,,Aha, tak to i m& osobn¢ by to hrozn¢ bavilo, kdybych byla zék (smich).*

U: ,,(smich) Jo jako oni to hrozné radi dé€laji. Ale je to ndro¢né teda na tu ptipravu, protoze
vlastné kazda ta skupina musi mit vlastné svlij tikol, k tomu maji riizné materidly, vlastné
tu, jednak tu hraci kartu, vysledkovou listinu, jo? TakZe je to docela narocné na ty

piipravy.*



. ,,A jak Casto to zarazujete? V prubéhu roku tfeba.*
. ,,Vétsinou tak dvakrat za pololeti.*

. ,Ehm. Tak ale i to je dost.

c » C »

. ,,Jako je to fakt, na tu pfipravu je to hodné naro¢né.*

A: ,Ehm. A vyuzivate jesté néjaké pomicky specifické, nebo prostiedky k prvouce?

U: ,,My tady mame jakoze, mame tady vlastn¢ sbirku kamenli, mame tady vycpaniny.
Mame tady rizné takové ty lupy. Mame tady to logikopikolo, kde vlastn¢ do té tabulky si
piifazuji ty spravné odpovédi, pak rtizné tady ty karticky, co si kupujeme jo? Jakoby z té
ucitelnice. . Co jest¢ tady tak do t€ prvouky mame. Pak hodné vyuzivam tfeba na youtube,
co jsou porady, nebo na CT, jak je to CT, Ceska televize.“

A: ,Néco do uditelnice.”

U:,.No, to CTedu.“

A: . CTedu, tak, ano.«

U: ,, Tak tam je toho hodné¢, takze tam i n¢které porady vybirdm, nebo i pracovni listy, néco
si tfeba pfipravuju jakoby sama, no. tak.*

A: A vyuzivate i tfeba pfirodniny a takové?“

U: ,,Ano, d¢lame tieba i v prvouce, jakoze tieba si nasbiraji kyticky a pak si sami jakoze
hledaji, ptifazuji ty nazvy. Nebo jdeme na vychazku, poznavame stromy a oni tfeba k tomu
plni tkoly. Ze jsme tieba frotaZovali kiru, k tomu si sebrali ten list, jo? Takze jsme délali
takovou sbirku, jako co k sobé patii, tieba SiSku, jo. Tady toto, takze i ty vychazky do
ptirody. No. Co jesté tak. Pfitazujeme listy, plody. Jo, tady toto.*

A: ,A vyuZivate 1 ngjak Skolni zahradu k tomu?*

U: ,,Tedka ne. My jsme diiv méli Skolni zahradu, ale ted’ je zruSena takze spi§ jdeme
vzdycky po okoli, my tady mame kousek les a je tam i takova louka, takze tam. No a nebo
nadvofi teda.*

A: ,,Jo. A zapisuji si zaci z téch vychazek néco?*

U: ,,Ano, oni maji n&jaky pracovni list vlastné, ale zase, kazdy jakoby v té skupiné. Nema
kazdy jakoby ten pracovni list, ale musi se domlouvat, hledaji rtizné ty tikoly a vlastné plni
je.”

A: ,,Tak i na druhou stranu je to i ekologické. NevyuZije se tolik papirt.

U: ,,No, no, no. A nebo si néco prosté posbirame a pak v té tiid¢ si to jako zpracujeme.

A: ,Ehmm. Prezentujete néjak to zjisténi vzdycky? Nebo se tfeba k tomu uz pak nevracite,

co tieba zjistili?*



U: ,,Jo, vZzdycky jakoby to vyhodnotime. Jo prosté. Kdyz tieba se to nestihne v tu hodinu,
tak zas tak priste, jo? Ze tieba to zhodnotime. Vé&tiinou se snazime, aby aspoi to bylo tu
hodinu, ale nékdy je ta prace takova naro¢néjsi jakoby na cas, tak to nechavame jako na
dalsi. Ale vzdycky to jako fekneme, co se nam tfeba i podatilo, co se jim libilo, co se
dozvédéli nového, co uz veédéli a jeste teda co délavam, to se mi taky osvédcilo. Ale to
délavam az teda od druhého pololeti druhé tfidy, kdy uz jsme i takovi Sikovni, Ze
dokazeme teda napsat, uz tak relativné bez tdch chyb. Jmenuje se to hra Salamoun a oni
vlastné. My se takhle u¢ime rtizné ty véci, ze? Kolik méame zubt ("), kolik maji déti zubt
("), kolik kosti ("), nebo zté ptfirodovédy, plody pfifazujeme a tak, nebo i z literarni
vychovy ruzné véci a tak, jakoze prafez tématy a ja pak jim vzdycky, dostanou deset
otazek a j4 se tfeba ptam. Ktera feka protéka ---. Napi$ jaky je nejvétsi suchozemsky savec.
Jo? Takhle jako rtizné a oni odpovidaji. VétSinou aby ta odpovéd’ byla jedno slovo, nebo
dvé. Ja si to pak vyberu a pak vlastné spravné odpovédi, dostanou tolik bodi, kolik maji
konci Skolniho roku mame tfi jakoby vitéze, ktefi v té hie méli, ziskali jakoby nejvic bodit
a tém teda davam né&jakou odménu, teba i1 knizku. Jo jakoze.*

A: ,,Aha, jooo.“

U: ,,A to je teda taky hrozné€ bavi a oni jsou radi, kdyz se prosté miizou posouvat, jakoze
tim kolickem a jesté to propojim 1 s matematikou, Ze oni uz si to jakoby pficitaji sami,
takZe oni mi feknou, kam ja je madm posunout, ale samoziejmé je hlidam. Aby to bylo
spravné.

A: ,,Ja musim fict, Ze jsem byla ptekvapend, to uz jsem Vam vlastn¢ zminovala minule, jak
jsou. Jak uplné la¢ni po téch otazkach. Tézké véci, které ani ja sama takto z hlavy bych
nedokazala odpovédét proste.

U: ,,A oni maji hroznou radost. Protoze oni mn¢ pak feknou. Pani ucitelko, my jsme to
davali mamce a tatkovi a oni to nevédéli (zménila hlas na détsky hlas a intonaci). Jo jako
oni Uplné (smich).*

A: ,,Aha (smich).

U: ,,TakZe oni je fakt. A oni jsou hrozné tady ty malé déti, oni se daji na vSechno jakoby
namotivovat, nalakat. Oni jesté nejsou takovi jako, ze by vam ftekli, Ze je to tfeba nebavi a
toto takové. Jak vidite ty rozzéatené oci, tak to je pro vas jako ta odména.*

A: ,To je pravda.”

U: (smich)



A: A les rukou (smich). A mate n¢jaky jakoby tfeba postup, podle kterého byste jela v té
prvouce?*

U: ,,My mame okruhy jakoby. Kazdy mésic prosté¢ okruh, ktery je jakoby soucast toho
naSeho Skolniho vzdélavaciho programu a ja musim jako dodrzet ten okruh a jsou tam
vystupy. Takze vzdycky ve tieti a v paté tfide je vystup, ktery ty déti by méli zvladnout. ()
Ale jakou formou a jak ja si to udélam, jak si to sefadim, pak uz je na mné.*

A: , Ehmm.“

tieti tfid¢ uz tieba bereme i ty organy, k ¢emu slouzi, v té¢ druhé, v té prvni se tak jenom
sezndmime s tou Casti, titeba kdyz ted’ka délame to lidské télo tak at’ je to konkrétni, takze
ty jednotlivé ¢asti, aby to uméli pojmenovat, ukazat, védéli kde je vpravo, kde je vlevo a
tady toto. V té druhé tiid¢ uz se toho dozvidaji jakoby vic. No a v té tfeti uz pak teda, uz je
to takové vic odborngjsi no.*

A: ,,A uzivate s nimi i terminologii odbornou?*

U: Ze zacatku jednoduse, jo. Aby si zapamatovali, v té trojce uz se snazim trosicku. Kdo si
to zapamatuje, zapamatuje, kdo ne, tak prosté ne...*

A: ,Jo, takze nabidnete.*

U: ,,Nabidnu, ano, ptesné tak. Protoze je spousta i Sikovnych décek, ktefi si to zapamatuji a
vito ..

A: ,Ja se podivam, jestli jsem zminila v§echno. Jaky mate pfimo vy nadzor na tu podporu
badani.*

U: ,,Ja to mam hrozné& rada. Ja pravé ocenuju, kdyz to décko u toho pfemysli, Ze ne mu to
furt davat uz jako hotové, ale oni si to 1 samoziejmé lip zapamatuji. Také oni kdyZ vlastné
tu véc objevi sami a tak oni si to pak uz pamatuji a ¢im vic jakoby téch smysli se fakt
zapoji, prostfe, tak tim si myslim, ze jim to v té hlavé dal zlstane.*

A:,TakZe si i myslite, Ze se tam postupné uvoliiuje to fizeni uditele. Ze pak uz to ditd
jakoby.*

U. ,,Ano, ano. Rikam, jesté ta, jest&, v té trojce uz na konci uz to je vidét. Jak oni uz fakt
jako dokazi samostatné pracovat, dokézou si i tu skupinu poftidit, takZe ono fakt od té prvni
tiidy se to do té trojky fakt buduje a pak v té ¢tverce uz je to fakt. Uz si dokazou sami
udé¢lat prezentaci, predvést ji t€ém zakiim, projektoveé vyucovani uz délame ve tieti tiide. Jo,
ze se zamétime na né&jaky projekt. Oni vlastné donesou encyklopedie, ale to uz délame
treba ted’, Ze si donesou encyklopedie, tieba z té Albi jsme si ukazovali tou tuZkou,

vzdycky si to ptecetli, dozvédéli se spoustu novych véci. AZ v té trojce ke konci a vlastné



vic uz v té ¢tverce pak uz teda fakt provadi sami ty projekty, prezentace, uci ty ostatni déti,
nebo seznamujou. Tieba o elektrarné si pripravili jo a seznamili je, prosté ukazali, takze.*
A: ,.Jsou Sikovni no.“

U:,, Touzje jako ..

A: ,,Zalezi no, néktery ucitel chce to mit jenom podle toho co je dané a nic na vic, ale u vas
jako je pravda, ze jde vidét.“

U: ,,Rikam ja su vazana jakoby jen tim okruhem té latky za ten mésic, ale uZ je na mné, jak
ja si to udélam, jak si to sestavim a jsou teda pro mé zadvazné ty vystupy v té trojce a v té
pétce. Takze ten vystup oni by ty déti méli jakoby zvladnout. Rikam, ti slabsi tieba fakt
budou mit jen ten vystup, jenom ten zakladni, ale ti Sikovni pravé jsou obohaceni a umi
toho tfeba vic.*

A: A jak motivujete n&jak ty zaky specialné k tomu, aby pracovali, nebo.*

U: ,,Oni, jakoze razné ty soutéze, takze jednak tieba ty body déavaji, nebo odmeéna,
pochvala, lepitko, n¢kdy i tifeba ta sladka odmeéna, takze maji tfeba ten bonbon. Ale oni
maji i radost, kdyz jakoby se dozvi néco nového a mizou to jakoby sdélit, ze se jako néco
nového jakoby naucili.*

A: A jakym zpisobem hodnotite tady tyto ¢innosti?“

U: ,,Vétsinou slovné, takze si fekneme, jak ta skupinka probihala, to bylo tfeba jak
minule.*

A: ,,Ano.“

U: ,,TakZe mi fekli, co se naucili nového, co uz znali, co je nejvic bavilo jo. I tteba kdo v té
skuping pracoval. Oni uz dokdzou zhodnotit, kdo tam tfeba ned¢lal, kdo zas jako pracoval,
kdo em, prosté¢ kdo tam tieba pfinesl néco nového. Pak teda to hodnoti tfeba smajlikem,
takZe jestli se jim to libilo, nebo nelibilo, takZe ten usmévavy, nebo ten prostiedni, nebo
zamraceny, takze to je tak nejcast&jsi, nebo jsme délavali, Ze hodnoti barvickou, jo, takZe
tteba ta Cervena bylo, nezdalo se mi tam néco, jo, ale oni pak musi fict co a proc.*

A: ,,Mmm, takze.*

U: ,,Takze zpétn¢ jako procC tieba, jo? A zelend zas je, jo jsem spokojeny, prace se mi
libila, spis takové jako. Jesté nedokazou tieba napsat jo vylozené prosté, spis takto.*

A ,,Jo a znamkou hodnotite?*

U: ,.Znamkou taky, ale vétSinou ty skupinové prace, sice jakoze, kdyz tieba délame tady
ten popis, jak ted’ de€lali, tak to jim ohodnotim znamkou, ale pak jsou ¢innosti, které
hodnotime jako takto, bez znamky prosté. Nebo jim tieba nalepim lepitko za to, Ze

pracovali v té skuping, jo? Oni vam za lepitko udélaji (smich).*



A: ,,(smich)Tato forma se mi fakt moc libi.*

U: ,,(smich) Nebo razitko. Oni fakt jako.*

A: ,Jsou jesté mali.*

U: ,,(smich) Zlata jednicka. Prosté cokoliv. Nebo dostanou pochvalu, to jsou tfeba takoveé
jen listecky bud’ s obrazkem, nebo matematické, ze si pospojuji ¢isla. A oni jsou nadSeni
no.*

A: ,,Ted jsem méla v hlave: Pany kluky. Modry a rizovy listecek (smich).*

U: ,,(smich) no, no. Takze, ale jako tfeba se davaji ty puntiky tak, ale to ja nedélam, jakoze
za chovani nebo, tak to ne. To ne. Protoze, to vidite sama. Oni ty décka, tam je i spoustu
jakoZe poruchy chovéni, nebo to maji t&zké v rodiné a oni prosté jsou takovi. Ze to, tak se
snazim je jakoby spiS§ kladn€¢ namotivovat jo, ale tady tou cestou nejdu (.)*

A: ,Tak nevidé€la jsem u vas v hodinach, ze by to tam néjak nefungovalo, takze asi to fakt
neni potieba.*

U: ,,Ale oni ty décka totiz hrozné vyciti, oni, mizete je potrestat, mizete prosté na né tieba
jako 1 zahartusit, kdyz vi, ze prosté fakt néco udélali Spatné. Ale tim to konc¢i a prosté
zac¢iname zase znovu, tak jak kdyby nic a oni to oceni. Oni to jakoby vyciti a maji k vam
takovy vztah. Ze i ty mali décka prostd ptijdou, ptijdou se pfitulit, pfijdou vam sdélit své
potize, nebo, umi si fict, jakoze o pomoc, kdyz jim to tfeba nejde. Ptijdou, feknou, pani
ucitelko, prosim vas, ja si s tim tieba nevim rady, jo? Nebo tak, takze spi$ takovou, na
takové vzajemné dlvere.*

A ,,Takova druhd maminka.*

u:,Jo.«

A: ,Natom 1. stupni.”

U: ,Jo,jo.“

A: A pfijdou za vadmi Z4ci i tfeba s n¢jakym tématem? Jakoby co je napadlo, co by se
chtéli dozveédét.*

U: ,,Ano a to délam uz tieba v té tieti tfid¢, Ze ja tteba bud’to uz vim, Ze se o to zajimaji a
oni si pak mizou vybrat, takze nékoho zajima vesmir a on si pfipravi pro ty dalsi déti, Si
pfipravi n&jaky projekt, nebo i tfeba na né&jaky velky papir balici jo, vytiskne si, oni mu
teda pomtzou rodice, jo a vlastn¢ seznamuje s tim ty ostatni décka, takze jo, vime, Ze on
proste se zajima o toto a on si pro ty ostatni to piipravi.*

A: ,Tak to je ale hezké. A 1 se citi urcité to dité 1 jako dobte, jakoze on néco vysvétluje.
U: ,,Jo, jo. No, to jako délavame, ale spi$ az v té tieti tfid¢, 1 kdyZ uz jsme méli letos tieba

ten Peta. Ho bavi hrozn¢ vesmir, tak on si pfipravil krasné povidani o tom vesmiru. Rodice



mu pomohli, vytiskli mu planety, pak jsme dé¢lali pravé. No to bylo taky vyborné. To
badatelstvi u toho. Jo, my jsme m¢li tieba pomeranc, grep, jablicko a ted’” oni poznévali
tteba podle té velikosti, setfazovali planety jo?*
A: ,Aha.“

U: ,Jo tfeba jsme m¢éli néjaké indicie a oni podle toho, podle té velikosti, nebo jak jsou
daleko od sebe. Jo, tak oni vlastné si hrali s tim ovocem a setazovali jako ty, ty planety.*
A. ,,Tak to je super.*

U: ,,To je hrozné taky bavilo.*
A: ,Protoze to je zrovna, tohle téma takové naro¢né podle me. Jak to je nepredstavitelné
trochu, tak to jako.*

U: ,,No, takze takto. Si pohrali no (smich).*
A:,Manipulace, perfektni. Za mé uUpln€. Ti Zaci jsou nabuzeni, a jak se tam sttidaji
¢innosti, tak fakt moc pékné. Ja se podivam, ale ja si myslim, ze jsem asi tak jakoby se
zeptala na vSe, co jsem néjak potiebovala ..

U: ,,A jesté teda jako propojujeme ty predméty. Jo, Ze prosté neni to tfeba jenom fakt jako
ta prvouka, nebo jen tak to Cteni. Tieba vidéla jste, Ze ve Cteni méli zafazené 1 otazky tieba
Z té prvouky.*

A:,,Ano.“

U: ,,Protoze ono je to jako dulezité.

Al Cesky jazyk jsem tam vidéla, souradné slovo.*

U: ,,Cestina, prvouka, Gteni, prosté aby ty décka to mohli aj do t&ch souvislosti davat.*

A:,, Takze to davate k t€ém konkrétnim, co se na to téma hodi, propojujete to.*

U: ,,Propojuju.*

A: A je jesté néco, co byste tieba k tomu badatelstvi chtéla vy dodat za sebe.*
. ,,Nevim tak co jesté bych jako ..

. ,,Ani nemusite jo, zalezi na vas, jestli tfeba.*

CcC » C

. ,,Nevim jako, mé& nic uz tak nenapadé (smich).*

A: (smich)*

U: ,,Co bysme tak .. Jest€¢ co jsme délali tieba, to je taky hrozné bavilo. Jak ted’ka furt
délame to lidské télo, takze oni tieba ve dvojici si prosté razitkovou barvou udélali, jakoze
ukazovacek si otiskli, ted’ si to otiskli na papir a ted” zkoumali, jestli maji stejné, nebo
nemaji.*

A:,,Aha.“



U: ,,Tak to je taky hrozné tfeba bavilo. Takze, fikam, takovou jako hravou formou (trosku
se zvysil ruch, do kabinetu pfisla jina pani ucitelka). Hodné ty décka fakt jako se nechaji
utdhnout Gpln¢€ na vSechno.*

A: A z kama Cerpate napady?*

U: ,,Néco z casopist détskych, jo, ted’ tfeba je vybornad na ty unikové hry ta tecka, jak
vydavaji. Méd’a Pusik byl vyborny a tam jsem tfeba si i stfihala, jo obrazky a tfeba
sestavovala si riizné tkoly. Takze ty détské Casopisy, internet, knizky, encyklopedie hojné
vyuzivame, takze tady z tohoto.*

A:, Ehmm*

U: ... Nebo jsou rizné tieba i pracovni listy pro ucitele, které se daji koupit tak tam se taky
tteba néco.*

A: A vyuzivate v hodinach tfeba i n¢jaké badatelské deniky?*

U: ,,To jest¢ my ne. To je pro nas jest¢ dost takové t€zké, fikam to by mozna tak zvladli ty
tret’aci, to druhé pololeti. To jsme délali tfeba na Skole v prirod¢€, Ze oni méli, (z mistnosti
odesla ucitelka) jakoby si oni ud¢€lali takovou knizku a tam pravée si zapisovali rizné, ale ne
tteba jen to badatelské, ale tfeba jeli na vylet a oni si z toho ud¢lali takovy jako zépis,
nalepili si obrazky, pak tfeba jsme méli zrovna tu prvouku a oni tam tfeba odhadovali
vysku stromu a tak, frotaz kiry, takze to si tam tfeba ud¢lali ale fikam, fakt az ke konci té
tieti tfidy no, na toto oni jsou jesté jako mali.*

A, TakZe tam vidite asi n¢jaky rozdil.*

U: ,,SpiS jenom ten pracovni list. Jakoby takovi, ale Ze by méli fakt jako denik, to ne, to
ne.*

A: ,Ale 1 to je jako super, ty pozorovaci archy a tak a navic asponn maji ulehéeni, nékdy
napiSou zapis, tak aspon procvici (smich).*

U: ,Jo, jo. Ale ted’ka s tim psanim u téch décek je to takové horsi, my jsme tieba fakt jako
de€lali zapis, jako tfeba z té hodiny, ale ted’ oni s tim psani jako, aby opsali n&jaky delsi
text, tak maji problém ted’ka. Ty soucasné déti. Jo, ze fakt, prosté se snazime fakt jenom.*
A,V bodech.

U: ,,Ano, jenom to zékladni. Oni pak uz jak to opisuji, tak v tom sekaji chyby. Jim aj déla
problém prosté ten zrak z tabule na lavici.*

A: Jo.

U: ,,Lepsi se jim pracuje, kdyZ to maji pifimo v té lavici a nemusi prosté zvedat hlavu
navrch dile. Hlavné u téch déti, které maji poruchy chovani, nebo ty poruchy uceni, tak

pro n¢ je to obtizné. Nebo jeste co jde, je tieba Ze maji ten zapis ud€lany, ale chybi jim tam



néktera dilezita slova, které si tam oni sami dopiSou, nebo si musi podtrhnout, co je pro né
dilezité.

A: A to uz délate?*

U: , Treti tiida.

A: ,Ale i tak jako to je hezké. .. Za m¢ je to asi takhle vSechno, jenom jestli teda k tomu
chcete jesté néco dodat.*

. ,,UZ m¢ tak asi nic tak nenapadé (smich).*

. ,,(smich)*

. ,,Co bych jesté rekla.

. ,Nemusite, myslim si, ze uz jsme to obsahli celé.*

. ,,(smich)*

. ,,Ja vam teda moc dékuju.*

. ,,No nemate za co.*

> C » C » C >» C

. ,,Ja to teda vypnu.*



