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ABSTRAKT

Bakalarska prace je vypracovana na téma Zkusenost s rozvodem rodict pohledem mladych

dospélych.

Teoreticka cast je zaméfena na rodinu, adolescenta, manzelstvi, rodinné prostiedi,
rodicovstvi, rozvod a dopad rozvodu na déti a na mladé dospé€lé. VSechny informace
z teoretické Casti vychazeji z prostudovani odborné literatury. Prakticka cast predstavuje
kvalitativni vyzkumné pojeti. Hlavnim vyzkumnym cilem bylo porozumét subjektivni

zkuSenosti ditéte s rozvodem rodicu.

Klicova slova: rozvod, rodina, partnerstvi, mladi dospéli, rodinné prostiedi, dopad rozvodu

ABSTRACT

The bachelor thesis is elaborated on the topic of experience with parents' divorce from the

point of view of young adults.

The theoretical part focuses on the family, adolescent, marriage, family environment,

parenthood, divorce and the impact of divorce on children and young adults.

All the information in the theoretical part is based on the study of professional literature.
The practical part presents a qualitative research approach. The main research aim was to

understand the child's subjective experience of parental divorce.

Keywords: divorce, family, partnership, young adults, family environment, the impact of

divorce
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UvVOD

V bakalaiské praci se zabyvame tématem rozvodu a naslednymi zkuSenosti s rozvodem
rodi¢ti pohledem mladych dospélych ve vékovém rozmezi 18-25 let. U jedinct klademe
diraz, aby si predevsim rozvod vybavovali, proto jsme zvolili vék mezi 8-13 lety, kdy se
rozvod rodict odehraval. Problematika rozvodu nebyva nijak zvlast’ vyjimecnou situaci a
objevuje se v kazdodennich zivotech lidi. Ve vétsiné ptipadech se ale bohuzel nebere ohled
na déti, které si rozvodem rodi¢ti prochazeji a jsou do rozvodu Casto aktivné zapojovany.
Déti byvaji vystaveny situaci, kterou nemohou sami ovlivnit a mohou si odnaset nasledky

z této traumatické situace do budoucna.

Nasim hlavnim cilem bakalatské prace je porozumét subjektivni zkusenosti rozvodu rodict

na dité.

Hlavnim diivodem vybéru tématu je zjistit, jak na tyto jedince piisobil rozvod rodict, zda
pocituji n¢jaké pozitivni i negativni dopady, jak se s rozvodem oni sami vyrovnavali a jak

byli do celého procesu vtazeny.

Bakalatska prace se sklada z teoretické Casti a praktické Casti. V teoretické ¢asti je uvedeno
déleni tii kapitol. Prvni kapitola pojedndva o zdkladnim vymezeni jednotlivych pojmt
tykajicich se rodiny, adolescenta, rodinného prostfedi, manzelského vztahu a rodicovstvi.
Druha kapitola se vénuje rozvodu a stim spojenymi podkapitolami ve formé etap
rozvodového procesu a dalsi a zaroven posledni podkapitolou, ktera poukazuje na aktualni
informace zahrnujici rozvodovost. Posledni kapitola teoretické Casti bakalaiské prace nese
nazev dopad rozvodu. Tato kapitola ma také podkapitolu, ze které vyplyva dopad praveé na

mladé dosp€lé, coz je ve€kova skupina, na kterou klademe v bakaléaiské praci nejvétsi diraz.

Praktickd cast bakalaiské prace mé hlavni kapitolu, a to metodologii vyzkumu. Nasledné
jsou uvedeny podkapitoly vymezujici vyzkumny problém, vyzkumné otazky a cile,
vyzkumny soubor, metod vyzkumu a sbéru dat a analyza sesbiranych dat. Na zavér mame
uvedeno shrnuti celého vyzkumu, kde se snazime propojovat ziskané informace

s literaturou.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ZAKLADNI TERMINOLOGIE

1.1 Rodina

vvvvvv

dochazi k uspokojovani fyzickych, psychickych a socialnich potieb. Poskytuje také vhodné
zazemi potiebné ke spolecenské seberealizaci, je také zdrojem zkuSenosti, a predevsim
vzorcem chovani. Kazda rodina je zdrojem specifického systému hodnot a preferenci, které

ovliviuji chovani ¢lenti rodiny (Slavomil, Skoda, 2014 str. 46).

Podle Krause (2008, str. 8) je rodina strukturovanym celkem, jehoZ smyslem, naplni a
ucelem je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostfedi pro reprodukci, sdileni a

produkci Zivota lidi.

Také Jandourek (2001, str.12) charakterizuje rodinu jako,,formu dlouhodobého solidarniho

souziti osob, které jsou spojeny piibuzenstvim, zahrnujici nejméné rodice a déti.

Charakterizovat rodinu lze také jako zakladni, primarni a také neformalni skupinu socialni
skupinu, ktera ma rtiznou velikost. Rodina je rizn¢ strukturovana a prostiednictvim svych
¢lenll mé rozdilné vazby na spolecnost. Pro nejmensi Cleny rodiny jsou velmi dilezité

rodicovské postoje, které ovliviiuji vztahy uvnitt rodiny (Knotova, 2014, str. 35).

Jedna se o seskupeni lidi, ktefi vytvareji pokrevni a emocionalni vztahy. Vytvareji
spolecné domov, ve kterém rodice Ziji v harmonickém vztahu, déti dospivaji a stavaji se

z nich dospéli jedinci (Knotova, 2014, str. 36).

Pro zdravy vyvoj jedince méa rodina ohromny vyznam, jelikoz plni v tomto kontextu Siroké
spektrum funkci a roli, a je proto vnimana jako naprosto specifické a jedinecné prostredi

(Prochézka, 2012, str. 251).

Rodina je dillezitym utvarem pro kazdého z nés. Pod pojmem rodina si mizeme ptedstavit
dva vyzralé jedince, ktefi se uvazen¢ rozhodli pfivést na svét spolecného potomka. Je
potieba dit¢ zahrnout pevnym zdzemim, dostateCnou laskou, pozornosti a byt predevsim
oporou v kazdé situaci. Ve zdravém chodu rodiny je dulezité predkladat ditéti spravny
vzor, ktery bude zalozen na vzajemné divéfe a respektu. Dité bude pozdéji Cerpat z tohoto

vzoru svych rodi¢il v zaloZeni vlastni rodiny.
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1.1.1 Funkce rodiny

Biologicko-reprodukéni

Rodina je povazovana za nejvhodné&jsi prostiedi pro rozsifovani lidského druhu. Narozeni
ditéte utvaii smysl lidského Zivota, ddva mu novy vyznam, je Sanci pro rozvoj naslednych

partnerskych vztahi a stavi pied clovéka nové cile a vyzvy (Prochazka, 2012, str. 281).
Ekonomicko-zabezpecovaci

Tato funkce se stara o to, aby déti byly ekonomicky zabezpecené, do urcité miry, dokud je
to mozné. Tato funkce by nikdy neméla prevySovat nad funkci emocionalni a neméla by
tuto funkci zastiiovat. Je to dualezité z psychického hlediska pro zdravy rast ditéte

(Spanhelova, 2011, str.15).
Vychovna

Vychovna péfe o déti je jednim zhlavnich uceli rodiny. Jedna se o cilevédomou a
zédmeérnou snahu rodi¢i k vykonani vychovné funkce, kdy jde o jedine¢nou a
neopakovatelnou prilezitost ptedat svym potomkiim hodnoty a normy spoleCenského
chovani, vést je ke vzdelavani a také k sebevychové a stat se pro n¢ vychovnym vzorem i
oporou v situacich, ve kterych to budou nejvice potifebovat. Jadrem schopnosti vychovavat
je byt zralou a vyrovnanou osobnosti a mit laskyplny vztah k ditéti (Prochazka, 2012, str.

106).

Vychovné postupy v rodiné jsou zavislé na celé fad¢ okolnosti. Kazda rodina se odliSuje
svym zpusobem zivota, chovanim a interakci mezi rodi¢i a détmi, tak se odliSuje i1

vychovny styl v rodiné (Prochéazka, 2012, str. 297).

NejvyraznéjSim stylem vychovy je autoritaiska vychova, v némz se jednd o prosazeni
sily a moci dospélého, jenz vyzaduje od ditéte poslusnost, plnéni ptikazii a dodrzovani
zakazli. Dopady tohoto stylu vychovy miizou nastat pfedevs§im v obdobi dospivani ditéte,
kdy dité¢ miiZze unikat od své rodiny a dochézi k rozvoji riznych forem rizikového chovani.
Liberalni vychova je pravym opakem, kdy je dit¢ vnimano jako samostatna osobnost a je
na své cesté zivotem ponechdno samo sobé¢ s virou, Ze ke vSemu postupné samo dozraje.
Tento styl podporuje kreativitu, svobodu, tvorbu ale také mtize vést ke konfliktu s pravidly
ve Skole nebo v zaméstnani. Demokraticka vychova vystihuje snahu o harmonii mezi

naroky, pozadavky, prostorem a svobodou ve vychové. Zakladem je systém pravidel, ktera
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jsou diskutovana, dale osobni ptiklad rodi¢e a poskytovani podpory ditéti (Prochazka,

2012, str. 297-298).
Socializa¢ni

Ze socializa¢niho hlediska je v rodinném prostiedi nutnd ptitomnost celé fady faktora.
Jednu z hlavnich roli hraji ekonomické podminky a také kvalita kulturniho a materialniho
prostiedi, jez zahrnuje i bézné zivotni podminky. Svij velky vyznam ma socialné
psychologické klima, které vrodiné nachézi a které charakterizuje kvalitu vztahi

socializa¢niho a vychovného procesu v roding (Prochazka, 2012, str. 299).
Emocionalni

Emociondlni funkce mé za ukol emoc¢né zabezpecovat dité, sdilet s nim pocity, pomahat
mu je vyjadfovat, davat je najevo a mluvit o nich i z rodiovské strany. Dité se ma
zahrnout jistou laskou, kterd ma ovSem své hranice. Dit€¢ ma v nich uvidét jistotu, kterou

mu rodi¢e piinaseji do Zivota (Spaiihelova, 2011, str.12).
Ochranna a domestifikacni funkce

Pecovatelska a zaopatifovaci funkce spociva v zajistovani zivotnich potieb u kazdého ¢lena
rodiny, funguje na principech zdravotni péfe a participace, na socidlnim zajiSténi

prarodicii, na péci o Cleny rodiny se specialnimi potfebami atd. (Prochazka, 2012, str. 110).

Domestika¢ni funkce se zaklada na tvorbé faktického zazemi, kde je rodina vzdy urcitym
prostorem, ve kterém ma kazdy jeden Clen moznost ziskat fyzické toCisté 1 emocionalni

piijeti (Prochazka, 2012, str. 110).
Rekreacni a regeneracni funkce

Podstatou rekreacni a regeneracni funkce se rozumi, jak ¢lov€k dokaze travit svlij volny
Cas. Prave zde se prokazuje, jak dilezité je, jakym zpisobem rodina proziva svij volny cas
pospolu, jakym druhiim zajmovych cinnosti se jeji Clenové vénuji nebo jak travi
dovolenou. Socidlni pedagogika vnima vychovny vyznam spole¢ného a aktivniho traveni
volného ¢asu v rodiné velice pozitivné. Hraje totiz vyznamnou roli pii tvorbé pozitivniho
zivotniho stylu a je dulezity 1 v prevenci pied rizikovym projevim chovani (Prochdzka,

2012, str. 301).
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1.1.2 Typy rodiny

Typy rodiny mizeme urcit dle riiznych vymezeni, at’ uz je rodina tvofena pouze rodici a
détmi neboli nuklearni (jadrovou), nebo rodinu rozsifenou (Sirokou), do které spadaji i
dalsi rodinni ptislusnici, prarodice, strycové, tety apod. Dale mizeme rodinu délit dle
socializa¢niho hlediska, které nam ukazuje, do jaké miry se rodin¢ dafi vyporadavat se

s funkcemi, které ma naplnovat (Kraus, 2008, str. 56).

Rodinu Ize délit také podle toho, o jaky druh se jedna. Vedle Gplnych a neuplnych Ize
rozeznavat také rodiny nesezdané, tfigeneracni, doplnéné, nebiologické, homosexudlni

nebo lesbické, bezdétné rodiny nebo binukledrni (Sekera, 2010, str. 8).
Funk¢ni rodina

Funk¢ni rodina zajistuje ditéti dobry a optimalni vyvoj a jeho prospéch. V takovych
rodindch vychova a socializace ditéte probihd optimdlnim zptisobem. I kdyz se rodina
béhem zivota miize setkavat s riznymi krizovymi situacemi, funkéni rodina dokéaze své

problémy fesit sama, bez pomoci odborniki (Prochazka, 2012, str. 310).

Problémova rodina

v

vaznéji ohrozuji stabilitu rodiny ¢i vyvoj ditéte. Rodina neni vzdy schopna fesit problémy
vlastnimi silami a musi poruchy svych funkci nahrazovat za jednorazové, popiipadé

kratkodobé pomoci odbornika (Prochéazka, 2012, str. 312).

Dysfunkéni rodina

Dysfunk¢ni rodina je rodina, ve které se vyskytuji vazné a dlouhodobé poruchy nékterych
nebo vSech funkci. Rodinu jako celek tyto funkce ohrozuji nebo mizou lamat. Tyto
poruchy neni schopna zvladnout sama, proto je nutnd pomoc zvenci. Jedna z moznosti je
poradenska péce, kterd ale nebyva vzdy Uc¢inna, jelikoZz je rodina vnitin€é poskozena a

dlouhodoba neshoda mtize zptisobovat vztahovou krizi (Prochazka, 2012, str. 313).

Afunkéni rodina

V afunkéni rodin€ jsou poruchy tak velkého rozsahu, Ze rodina ptestava plnit své zakladni
ukoly a Skodi ditéti zdvaznym zpisobem, nebo ho dokonce ohroZuje v samotném vyvoji.
V takové rodiné¢ dochazi k tyrani, zneuzivani a zanedbavéani ditéte. Jedinym moznym

feSenim je co nejrychleji dité odebrat z rodiny a umistit ho do ochranné péce. Diky
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zajisténi nadhradni péCe se ditéti mize navratit Sance pro spokojeny a Stastny zivot

(Prochazka, 2012, str. 315).

S pocitem psychické deprivace se Casto setkavaji praveé déti z dysfunkcnich rodin.
Psychickd deprivace vznikd dlouhodobym néasledkem neuspokojovani citovych potieb.
Dité se pak Casto vyznacuje urcitymi psychickymi zvlastnostmi, popiipadé poruchami,
které mohou dité negativné ovliviiovat v postupném zatazovani do spolecnosti. Rodice se
svym détem neveénuji, tak jak by se od nich oc¢ekavalo, a nesleduji disledné napli traveni
volného casu. Také vychovna opatfeni nenabyvaji na UCinnosti. V ramci feSeni
obraceji k alkoholu a k drogdm, nebo 1 k vaZnéjSimu patologickému chovani (Langmeier,

Matgjcek, 2011, str. 52).

1.2 Adolescent

Adolescence je datovana mezi 15-20 (22) rokem, tedy obdobi mezi détstvim a dospé€losti

(Macek, 2003, str. 9).

,,Obdobi adolescence je nejen dilezitym ale také velmi zajimavym obdobim. Vynotuje se
na povrch kvalita sebeuvédomovani — mlady c¢lovek si plné uvédomuje, jak intenzivné
proziva, jak mysli a jak komunikuje s druhymi lidmi. Je si védom svych emocionélnich

prozitki, svych potieb a prani‘‘ (Macek, 2003, str. 7).

Z hlediska casové perspektivy si uvédomuje, co vSechno ma jesté pied sebou, z hlediska
védomi vlastni existence se vSak Casto citi pfimo ve stfedu své zivotni cesty. Zabyva se

odpovéd'mi na otazky tykajici se jeho sebe vymezeni, sebehodnoceni a smyslu zivota

(Macek, 2003, str. 7).

Dulezité udalosti, pocity a zkuSenosti z pravé tohoto obdobi jiz obvykle nezapomene a

nese si je v mysli do po cely Zivot (Macek, 2003, str. 7).

Déti jsou na rodicich plné€ zavislé nejen v casném détstvi ale 1 v pozdéjSim veéku, vlastné az
do dospélosti. Rodice svym chovanim a poskytovanou oporou zasadné ovliviiuji nejen
aktualni stav déti, ale pfedurcuji je v nékterych oblastech na cely zivot. Rizikem pro dité je
nejen agresivita ze strany rodic¢ii vici ditéti ale také nedostatek projevované emocionalni
vielosti. Dal§im rizikem miiZze byt také zanedbavani vychovné funkce rodice k ditéti. Pro
dité je velmi dilezité, aby rodi¢e svym chovanim i poskytovanim rad pii feSeni urcitych

problému vytvareli vzor pro chovani (Tyrlik, 2012, str. 47).
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1.3 Rodinné prostredi

Prostfedi rodiny mé4 velmi silny vliv na zivot jejich ¢leni. Mélo by napliovat zékladni
psychické potieby, predevsim pocit jistoty a bezpeci. V ramci rodinného prostredi se lidé
uci reagovat na svet kolem sebe, na situace, v nichz se postupné nachéazi. U¢i se v ni cely
zivot osvojovat a hrat socialni role. Obsah roli v dnesnich rodinéach je velmi proménlivy a
je samoziejmé podminén kulturni a dobovou situaci (Knotova, 2014, str. 37).

Rodinné prosttedi kazdého Cloveéka velmi vyrazné utvari. Ma své nezastupitelné misto a
ukoly pti vychové déti. Poméaha uspokojovat potteby svych ¢lent a vytvari predpoklady
pro vstup jedince do spole¢nosti (Knotova, 2014, str. 38).

Podle Knotové (2014, str. 63) se d€li hlavni podminky ovliviiujici kvalitu rodinného

prostiedi na tii kategorie:
- Demografické (napt. pocet ¢lenti nebo pocet déti)
- Ekonomické (napf. zaméstnanost nebo nezaméstnanost)

- Psychické (vztahy mezi vSemi Cleny rodiny)

Faktory ovliviiujici rodinné prostiedi:

Struktura a konstelace rodiny — Struktura a konstelace rodiny vymezuje urcité prostiedi,
ve kterém se mohou uplatiiovat i dalsi faktory. Zaradit do této kategorie muzeme napf.
uplnost rodiny. Hlavnim rizikovym faktorem je nestabilni struktura rodiny, ale také i
trauma zrozpadu rodiny — rozvod, ovdovéni ¢i rozchod. S rozvodovosti souvisi 1 dalsi
zajimavy jev, kterym mtiZe byt napt. miSeni rodiny, coz znamena Ze si partnefi do nového
zavazku ptindsi zadvazky k détem z predeslych vztahli. Nové vznikla rodina nema tradicni

strukturu a tyto slozité vztahy se mohou dotykat vSech zucastnénych (Laca, 2011, str. 88).

Spolecenské postaveni rodiny - Dilezitou slozkou rodinného prosttedi je
socioekonomicky status rodiny, ¢imz se mysli materidlni a finan¢ni zabezpeceni rodiny ale
1 kulturni troven rodiny, vzdélani, prestiz a moc, kterou rodina disponuje, a také jeji pozice
v socidlnich strukturdch. Se socio-ekonomickym statusem rodiny nadale souvisi styl
zivota, hierarchie hodnot, mnoZstvi €asu i materidlniho zabezpe€eni, které muizou byt

vénovany ditéti (Laca, 2011, str. 88-89).
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VEk a osobnostni charakteristiky c¢lenii rodiny — K determinantim vychovné
problémového chovani tfadime: vek, zdravi, intelekt, charakterové a moralni vlastnosti.
Koznar navic pridava duSevni zdravi, kriminalitu a alkoholismus rodici. Nejen
charakteristiky rodicu ale i charakteristiky sourozenct a jinych ¢lent rodiny mohou mit
vyznamny vliv na udrzovani vychovné problémového chovani. Uréitym piikladem muze
byt handicapovany sourozenec, ktery na sebe strhava velkou pozornost rodict, s ¢imz se
ostatni sourozenci mohou hlife vyporadavat i vychovné problémovym chovanim (Laca,

2011, str. 89).

Kvalita manZelského vztahu — Kvalita vztahu rodi¢ — dit¢ a bezpe¢i mladého cloveka
zavisi na kvalité¢ manzelského vztahu rodi¢i. Matka, kterd chrani a podporuje autoritu otce,
deéla otce v ocich ditéte kompetentnejsim. Manzel, ktery miluje svoji manzelku, ptispiva
k jeji vyrovnanosti, spokojenosti a tim matetské kompetentnosti. Kvalita manzelského
vztahu je modelem rodiCovského a partnerského chovani pro dité, které vyrazné ovlivituje

atmosféru v rodin¢ (Laca, 2011, str. 89).

Vztahy mezi €leny rodiny, rodifovska laska — Rodi¢ miize projevovat svoji lasku
vénovanim zajmem o dité, vénovanim pozornosti, pfiméfenou duslednosti a kontrolou,
vizualnim a télesnym kontaktem. Nasledné také spolenymi c¢innostmi — vedeni
k samostatnosti, souzitim a uspokojovanim potieb ditéte. Negativni disledky miva tzv.
opici laska, kdy rodi¢ uspokojuje vlastni potieby na ukor svého ditéte. I tzv. krkavci laska
je pojem, kdy se k ditéti chovaji nezodpovédné, zanedbavaji péci, nebo ho nechtéji. Dale se
chovaji nezodpoveédné, o dité se nezajimaji, ptipadné ho nenavidi a povazuji za pficinu
jejich omezeni nebo trapeni. Poslednim negativnim ptikladem vztahu rodi¢ — dit€¢ by mohla
byt tzv. vanocni laska, kdy je dit¢ zahrnuté darky a moznostmi, které maji vynahradit

spole¢né straveny Cas a omluvit neptitomnost rodict (Laca, 2011, str. 90).

Rodinné prostiedi spole¢né 1 s vychovou jsou vyznamnymi Ciniteli, které formuji osobnost
jedince diky ptsobeni na zakladni charakteristiky vyvoje od narozeni az po dospélost.
Prostiedi ovliviiuje jedincovy komunikacni a jazykové schopnosti, kognitivni a emocni

Vyvoj, postoje, zajmy, a také hodnoty (Priicha, Walterova, Mares§, 2001, str. 164).

1.4 Manzelsky vztah

Manzelstvi je v pravnim fadu chépéano jako dlouhodobé, resp. trvalé Zivotni spolecenstvi

jednoho muze a jedné zeny (nikoli osob téhoz pohlavi). Muze byt uzavieno pouze na
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zaklad¢ svobodného, uvazené¢ho a dobrovolného rozhodnuti snoubenct (Kralickova, 2000,

str. 25).

ProhlaSeni o vstupu do manzelstvi musi Zena i muz ucinit bud’ pied obecnim ufadem
povéfenym vést matriky tzv. matricni Gfad, nebo pied orgdnem cirkve nebo nabozenské

spole¢nosti, které jsou k tomu tkonu opravnény (Zavodska Dvotakova, 2002, str.12).

Manzelstvi se uzavira tim zplisobem, Ze osoba, kterd jedna za organ vetejné moci, anebo
jednéd za organ opravnéné cirkve nasledné poklada otdzku snoubenctim: zda chtéji spolu
vstoupit do manzelstvi; kladnou odpovédi obou snoubencti vznikne manzelsky svazek.
Manzelstvi vznikne 1 jinak, je-li zfeymé, Ze snoubenci prohlasuji svou snate¢nou vili

(zékon €. 89/2012. Sb. Obcansky zakonik).

ProhlaSeni snoubenci by meélo byt uskuteCnéno vefejné, slavnostnim zpiisobem a

v ptitomnosti dvou svédki (Zavodska Dvorakova, 2002, str.13).

Manzelsky svazek je povazovan za zavaznou instituci, ve které by se mély dodrZovat urcita
pravidla. Je mozné, ze to je pravé ten bod, ktery nékteré jedince znejistuje, pokud se
rozhoduji pro vstup do manzelstvi. Jistota, kterou svazek manzelsky poskytuje, je vetsi nez

ta, ktery poskytuji détem nesezdani rodice (Sekera, 2010, str. 13).

Ve spravném manzelstvi by si méli byt muz a zena rovni. Hlavnim cilem manzelstvi je
spokojené souziti obou jedinctli, zalozeni rodiny a s tim spojena vychova jejich potomkd.
Manzelstvi je podstatnou spolecenskou instituci a pravnim vztahem, ze kterého vyplyvaji
prava a povinnosti manzela. Je potfeba aby si vzdjemné pomahali, vytvareli vhodny vztah,
zalozeny na vzajemné diivéte a komunikaci, vytvareli také zdravé rodinné prostiedi pro
vychovu svych déti, a nasledné uspokojovali potieby rodiny podle svych moznosti a

schopnosti.
Klasifikovat styl manzelského vztahu mizeme nasledovné:

Trvale konfliktovy vztah: Jednd se o vztah, ve kterém se Casto objevuji hadky mezi
manzeli, manzelé si vytykaji spoustu véci a maji vii€i sobé namitky. Stale se objevuje mezi
nimi napéti, napadaji se a uraZeji navzajem, nejsou schopni vytvofit kompromis, pfitom
vSak je jejich vztah trvaly a stabilni, nemaji potfebu jeden druhého opustit (Kratochvil,

2009, str. 121).

Citové ochladly vztah: V tomto vztahu byli manzelé zpoc¢atku do sebe zamilovani a travili

spolu hodné €asu, postupem ¢asu vSak nastalo vzajemné odcizeni. Kazdy z partnert si Zije
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svym zivotem, maji odliSné z4jmy, spolecné se zabyvaji pouze povinnostmi, tykajici se

spole¢né domdacnosti a vychovy déti (Kratochvil, 2009, str. 122).

Ulelovy vztah: Vramci tohoto vztahu je souZiti podobné jako v citové ochladlém
s rozdilem, ze v Gcelovém vztahu spolu manzelé nebyli nikdy citové spojeni, proto neni
pro né¢ vzajemna lhostejnost diivodem k nespokojenosti. Manzelstvi berou spise jako
dohodu a pfinasi jim fadu vyhod napt. zabezpeceni a zdkladnu pro vlastni zivot

(Kratochvil, 2009, str. 122).

Zivy vztah: Hlavnim rysem tohoto vztahu je vzajemna citova vazba. Manzelé spolu radi
travi Cas a také spolupracuji na plnéni kazdodennich tikoll v rodingé. Vztah je pro n¢ velmi
dilezity, ochotné se vzdavaji jinych ¢innosti, které by mohli mit zdporny dopad na jejich
manzelstvi. U obou manzelii dochézi ke snaZzeni predchazet rliznym konfliktiim a snaZeni

se vytesit rozpory co nejdiive (Kratochvil, 2009, str. 122).

Vyluény vztah: Tento vztah je velmi podobny vztahu zivému, akorat jsou manzelé
prakticky stale spolu, coz vyplyva zjejich potieb a poskytuje dostatecné uspokojeni.
Rozporii se vyskytuje malo. Zaméfeni se na vztah omezuje manzelim kontakty mimo

ramec jejich manzelstvi (Kratochvil, 2009, str. 122).

Hlavnim nebezpec¢im pii volbé budouciho partnera spatiujeme v tom, Ze nékteii z jedincti
si mize vybirat partnera pro spoleény zivot na zaklad¢ potieb, které nebyly v détstvi

dostatecn¢ uspokojeny jejich vlastnimi rodici (Sekera, 2010, str. 14).

Dicks a Willi (cit. dle Kratochvil, 2009, str. 14) upozornuji, Ze partnera si vybira takovy
jedinec proto, aby mohl opakovat nebo zpracovat své osobni nedoieSené konflikty. Oba
autofi zminuji stim spojeny pojem tzv. koluze. Tento pojem popisuji jako neuroticky
zpiisob feSeni manZelskych konfliktd. Jednd se o hru, kterd plyne z aktualizovaného

prozivani konfliktu, ktery jiz nebyl v détstvi vyfesen.

Manzelsky vztah béhem let nezlistava stejny jako na zacatku. Nekteré zmény v ramci
manzelstvi jsou typické pro urCity zakonity vyvoj, ale né€které jsou naopak dosti
nepiedvidatelné. Pokud porovname obdobi pfed uzavienim svazku manzelského a
novomanzelské obdobi, vypozorujeme ptfechod od romantické lasky k realisti¢téjSimu
pojeti vztahu. V obdobi uz letit¢tho manZzelstvi dochazi ke zevSednéni vztahu manzeld,

projevuje se pozitivni i negativni vliv zvyku (Kratochvil, 2009, str. 135).
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1.5 Rodicovstvi

,,Rodicovstvi je zndmkou dospélosti a zralosti osobnosti kazdého jedince‘‘ (Prochéazka,

2012, str. 281).

Rodicovska odpovédnost zahrnuje prava a povinnosti rodicli, kterd spocivaji v péci o dité,
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho telesny, citovy, mravni a rozumovy vyvoj, v
udrzovani osobniho styku s ditétem, v ochrané¢ ditéte, v zajiStovani jeho vychovy a
vzdélani, v ureni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika
narozenim ditéte a zanika, jakmile dit€¢ nabude pIné svépravnosti. Rozsah a trvani
rodicovské odpovédnosti mize zmeénit pouze soud (zdkon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky

zakonik, 2012).

Matéjcek a Dytrych (cit. dle Svétlikova, 2008, str. 84) vysvétluji, Ze byt rodi¢em znamena
dit¢ nejen psychicky pfijmout, ale je diilezité pifijmout i sebe samého jako rodinného
vychovatele — tzv. psychologické rodiCovstvi.

Rodicovstvi vyzaduje obét’ a zavislost, ktera postupem casu vyprchava (Sekera, 2010, str.
16).

V rodicovském souziti je dulezitd ve vztahu k ditéti jednota. Pokud jeden z rodi¢u fekne na
danou véc ano a druhy fekne ne, mize nastat predevsim pro dité velky zmatek. Jednota je v
rodicovském vztahu zasadni. Pokud se nedafi, je zapotiebi, aby si rodi¢e spolu promluvili,
zamysleli se a poradili, jak danou situaci vhodné fesit. Nasleduje laska a respekt, které dité

prostiednictvim rodi¢ovskych schopnosti vnima (Spaihelova, 2011, str. 22).

Je dulezité si uvédomit, jak velky vliv piiklad rodice pro dit¢ ma. Mnohdy neni piiklad
feCen zrovna v pozitivnim slova smyslu. Pokud je ale rodi¢ moudry, dokédze i tento

negativni ptiklad obrétit na uréitou zkugenost (Spanhelova, 2011, str. 24).

Schofieldova a Beekova (cit. dle MatouSek, Palzarova, 2010, str. 84) rozliSuji aspekty

rodi¢ovstvi nasledovng:
- dosazitelnost rodice (podporuje zakladni diveru ditéte)

- citlivé reakce rodice (podporuji schopnost ditéte zpracovavat emoce a regulovat

chovani)
- pfijimani ditéte ze strany rodice (podporuje sebediivéru ditéte)

- kooperativni peCovani rodic¢e (podporuje pocit kompetence u ditéte)
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- zaclenovani ditéte do rodiny (podporuje u ditéte pocit, Ze k nékomu patii)

I kdyz spolu partnefi po urcité dobé souziti v manzelstvi nemusi vychézet zrovna nejlépe,
neni ve vztahu tolik vzajemného porozuméni, je potieba se s druhym partnerem alespoii
domluvit na strance kvalitniho rodiCovstvi. Je tfeba brat v potaz, ze dité za vztahové
problémy svych rodici nemuze, tudiz je nejlepSi cestou, aby dité¢ nespatfovalo zadny

negativni dopad skrze Spatny vztah a komunikaci rodici.

1.6 Shrnuti kapitoly

V prvni kapitole jsme se zabyvali zakladnim vymezenim jednotlivych pojmi. Nejprve
jsme se vénovali pojmu rodina, v némz jsme rozebrali rodinu jako zakladni socidlni celek.
Nasleduje déleni podkapitol, a to funkce rodiny a typy rodiny. Poté jsme si vymezili pojem
adolescent, jelikoZz se nésledny vyzkum tyka pravé této vekové kategorie.
Nasleduje vymezeni rodinného prostredi, ve kterém praveé dité vyriista a je potieba si fict,
jak moc dit¢ muze ovliviiovat ve spravném rustu a vyvinu. Manzelsky vztah je dalSim
pojmem v prvni kapitole zahrnujici informace, tykajici se kvality vztaht rodi¢i mezi

sebou. Poslednim pojmem, na ktery je kladen velky diiraz, je rodicovstvi.
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2 ROZVOD

Rozvést se, znamend projit jednak kroky pravniho rozvodu a jednak individudlnim

vnitinim procesem psychorozvodu (Poupétova, 2009, str. 21).

Manzelstvi mlize byt rozvedeno, je-li souziti manzeli trvale, hluboce a nenapravitelné
rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni (zdkon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik,

2012).

»Pravni rozvod‘‘ — jednd se o institut, ktery slouzi k vnéjSimu feSeni situace napf.
oddéleni manzell, ktefi uz spolu nadile nechtéji byt ve svazku manzelském. Resi také
zptisob rozdéleni majetku, oddéleni bydleni, zadvazkti a néaslednou vychovu déti. Pravni
rozvod je vSak také dulezitym krokem pro vnitini proces psychorozvodu. Pokud se
manzelé rozejdou, aniz by spole¢né prosli pravnim rozvodem, nemohou tUspésné dojit ke

konci psychorozvodu (Poupétova, 2009, str. 15).

»Psychorozvod‘‘ -- je wvnitini psychicky proces, béhem celého procesu se c¢lovek

vyrovnava se zdnikem manzelstvi a vSemi jeho dusledky (Poupétova, 2009, str. 16).

Rozvod mizeme zatradit mezi jednu z nejvice zatézovych situaci. Je povazovan za druhou
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vyzaduje sviij Cas, porozuméni a prostor. To byva Casto velmi obtizné, skrze vnéjsi i1
vnitini faktory, a to napf. v péci o déti, fungovani v domacnosti nebo také fungovani

v praci (Poupétova, 2009, str. 18).

Rozvodova cesta je pro kazdého jina, ma ale ovSem faze, kterymi je potieba si projit.
Nedokonceni psychorozvodu se mize projevovat riskovanim dalSich partnerskych vztahii,
obdobnymi obtizemi v novém partnerském vztahu, konfliktni rodi¢ovskou komunikaci
rozvedenych rodi¢l, na coz mize nasledné¢ doplacet dité, nebo problémovym vztahem

k sobé samému (Poupétova, 2009, str. 15).

Pokud se doty¢né osoby vyrovnavaji s rozvodem bez komplikaci, nemusi si jejich déti
odnaset nezadouci néasledky do budoucnosti. Naopak pokud se situace mezi rozvad¢jicimi
rodi¢i zkomplikuje, nese vétsi rizika jak pro rodice, jichz se rozvod tyka, tak i pro jejich

déti. (Poupétova, 2009, str. 20).

Rozhodnuti ukon¢it manZelstvi a nechat se rozvést mlize pramenit z odvahy ¢i zbabélosti

nebo zkratka nemé ¢loveék na vybér (Colorosova, 2008, str. 95).
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Ptedevsim zalezi na podminkéch: zda ¢lovék sdm z manzelstvi odesel, ¢i zda byl opustén,
zda odchod partnera byl ocekdvany nebo neocekavany, jak slozity rozvod byl, jaka je
porozvodova situace, jakou podporu ma doty¢ny v rodiné ¢i ptatelich, financni zajisténi,

bydleni nebo také jak je ¢loveék osobnostné uspotradan (Poupétova, 2009, str. 24).
V soucasné dobé miizeme nalézt na toto téma dva extrémni nazory:

1. Rodi¢e by méli zistavat spolu ,,kvili détem, protoze tato traumaticka situace
muze na détech zanechat trvalé jizvy, které je mohou doprovazet do jejich

budoucich vztahi v dospélosti.

2. Rodi¢e by neméli zustavat spolu ,.kvuli détem‘® jelikoz manzelstvi, které neni
Stastné, je Spatnym piikladem pro partnerské vztahy jejich potomkt. Déti mize
pietvarka ze strany rodict negativné ovlivnit a lze predpokladat, ze tento vzorec
budou diky této zkuSenosti opakovat 1 ve svém manzelstvi (Levin, Klineova, 2012,

str. 269).

U vétSiny rozvodovych procesti dochdzi k dé€leni roli: role jednoho, ktery odchazi
z manzelstvi, a druhého, ktery je opoustén prvnim partnerem. Partner, ktery odchazi, si

davé casto za vinu, ze opousti rodinu, a to byva mnohdy divodem odkladani rozvodu.

vvvvv

wrwe

adverzivnim feSenim rozvodovych sport, které vyzaduji nasledné pravni sluzby (Everett,

2000 str. 86).
Kratochvil (2000, str. 95) popisuje podle Sedlacka, ¢tyii stadia, kterym opustény partner
celi:

1. Stadium protestu: traumatizovana osoba zvySuje aktivitu v zabrdnéni rozvodu.

Jednd pfi tom ponckud chaoticky, odstfedivé a netceln€, tim padem tendence

navrhovatele spisSe zvySuje.

2. Stadium zoufalstvi: odpiirce pocituje fakt, ze dochdzi k bliZici se rozvodové
situaci a nejde ji uz zabranit. Zacina propadat depresi, nékdy 1 se sebeobvifiovanim.
3. Stadium popreni: odptlrce se viici navrhovateli stane netistupnym, je ptesvédcen o

zaveéru, ze nestoji za to, dale udrzovat manzelstvi s takovym clovékem.
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4.

Stadium vyrovnani: odpurce se zbavuje pociti kiivdy a dokaze jednat

s navrhovatelem realisticky, bez jakychkoliv sport.

2.1 Etapy rozvodového procesu

Everett (2000, str. 91) uvadi etapy rozvodového procesu nasledovngé:

1.

10.

11.

Prvni varovné signaly ptredznamendvajici postupné naruseni manzelstvi. Oblaka

pochybnosti.

Rezervované a odcizujici se chovani, ochladnuti vztahu, pficinou je vzajemna

nespokojenost v manZelstvi, nasledkem je odpoutavani se od vztahu.

Fantazie pted rozchodem, prozivani riiznych piedstav o Zivoté bez partnera nebo s

novym partnerem, popf. milencem.

Rozhodujici zkouska, ptiprava déti na tuto zménu, fyzickd odluka, pldnovani

fyzické odluky.

Pseudousmiteni, boj s pocity viny, osamélosti a starosti o déti, vedou k naslednym

myslenkam zpochybiiujicim spravnost rozhodnuti zit v odluce.

Fantazie pted rozvodem, poté, co selzou opctovné pokusy o usmifeni a znovu
stmeleni partnert v manzelstvi, se zaCina uvazovat vaznéji o rozvodu nez jen o

odluce.

Rozhodnuti se rozvést, kone¢ny bod obratu, kdy se manzelé i s détmi musi

vyrovnavat se skutecnosti, Ze nastal konec manzelstvi.

Zahajeni pravniho procesu pod tithou komplikaci, zdvaznosti a slozitosti se objevuji

znovu myslenky a pochybnosti, zda se doty¢ni rozhodli spravngé.

Mediace, kooperativni a mirotvornd metoda napoméhajici a usnadnujici ukoncit
manzelstvi tak, aby se manZelé¢ nestali nepfateli a déti nebyly vtazeny do

adverzivniho soudniho sporu.

Adverzivni rozvod, soudni bitva dvou soupetil, kterd se zacina odehravat, jestlize

selhaly pokusy dosdhnout rozumné dohody mezi partnery.

Spolupréce rodi¢i po rozvodu, spoluprace a vytvoreni stabilniho prostfedi pro déti,

stanoveni novych rodicovskych roli.
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12. Prvni novy snatek, ptiprava déti spole¢né s byvalym partnerem na ptichod nového
rodi¢e do rodinného systému.

13. Druhy novy snatek, dosud nezadany rodi¢ muze zazivat vnitini natlak, ze by i on
m¢él vytvorit novou rodinu, aby se zachovala rovnovaha rodinného systému.

14. SmiSené rodiny, budovani struktury nevlastni, nové rodiny, tak aby vSem

poskytovala stabilni prostfedi a uspokojeni; zavérecna faze rozvodového procesu.

2.2 Rozvodovost

Od prvni poloviny 50. let 20. stoleti koncila zhruba desetina manzelstvi rozvodem. Hranice
byla piekonana az v roce 1975, kdy vzrostla o 30 %. V roce 2008 bylo podle Ceského
statistického ufadu schvaleno 31 300 névrhii o rozvod, ve kterych zilo 27 034 déti.
Primérnd délka trvani manzelstvi pfi rozvodu byla 12,3 let. Nejvetsi nartist manzelstvi
konéici rozvodem v Ceské republice byl ale zaznamenan v roce 2010 a to v 50 % piipadiL.
I kdyZ od tohoto roku rozvodovost klesa, stale se objevuje u 44 % piipadl. Ze statistik tedy
vyplyva ze tedy zhruba polovina manzelstvi se ukoncuje rozvodem (cszo, 2022).

Graf 1. Pocet snatku a rozvodu
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(Zdroj: Cesky statisticky Girad)

Pravdépodobnost ukonceni manzelstvim rozvodem je velmi vysoka, jak uz miizeme vidét
ze statistik. Vyvoj v poslednich letech naznacuje, ze rist vyc€erpal svou dynamiku a situace
se ustaluje na vysoké trovni. V rdmci dramatického rastu rozvodovosti v nasi civilizaci, je

na misté se zamyslet nad témito skute¢nostmi:
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1. Pravdépodobnost, zda manzelstvi bude ukonceno rozvodem, je podstatné ovlivnéna
dobu, jez v priméru uplyne, nez manzelstvi bude skonceno jinym moznym

zptisobem, napf. imrtim jednoho z manzeli.

2. Je zapotiebi nejdiive manzelstvi uzavtit, aby bylo mozno nasledné manzele rozvést

(Mozny, 2006, str. 210).

2.3 Shrnuti kapitoly

Od vymezeni zakladnich pojmu z prvni kapitoly jsme se prenesli k hlavnimu tématu a to
rozvodu. Popsali jsme dé€leni souvisejici s rozvodem, tj. pravni rozvod a s tim spojen
psychorozvod, jenZz ptedstavuje nedilnou souc€dst vyrovnavani se s rozvodem z hlediska
psychické stranky jedince. Také jsme uvedli dva extrémni nazory, které jsou v dnesni dobé
s rozvodem spojovany. Nasleduje podkapitola s nazvem etapy rozvodového procesu, ve
které je rozepsano 14 etap procesu rozvodu. Posledni podkapitolou této kapitoly je
rozvodovost s uvedenymi aktudlnimi statistikami, tykajici se poctu uzavienych snatku a

naslednych rozvodi v Ceské republice.
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3 DOPAD ROZVODU

Dopad na déti zavisi na vyspélosti, dobré vuli rodi¢ii, zdravém rozumu a stejné tak i na

veku, emocionalni a psychické vyspélosti a pohlavi dité (Colorosova, 2008, str. 95).

Déti o rozvodu nerozhoduji a nemaji zadnou kontrolu nad tim, co se s nimi déje béhem

celého procesu rozvodu anebo nésledné po ném (Colorosova, 2008, str. 95).

Dité v postpubertalnim véku byva velmi ¢asto vici rodicim kritické. Také proziva urcitou
disharmonii i v ramci nazort. Nékdy byva na strané jednoho z rodicti, jindy proti nému.
V uvedeném véku mezi 18-25 lety se chce vice osamostatnit od rodict nebo od rodiny.

Casto ale zjistuje, Ze nema, za kym a kam jit (Spanélova, 2010, str. 94).

Mladistvi mohou €astéji chtit utéct od domacich problémi z vlastniho domova, ktery si pak
nasledné¢ zakladaji s pfitelem i pfitelkyni, aby se chaoticky pokusili vytvofit novou,

stabiln&jsi rodinu (Colorosova, 2008, str. 115).

Déti pochazejici z rozvedenych rodin, se s velkou pravdépodobnosti dopusti kriminalniho
¢inu a jsou potrestiny odnétim svobody. Maji cCastéjsi problémy s chovanim, jsou

asocialngjsi, agresivnéjsi a Castéji delikventni (cspsychiatr, cit. dle Hetheringhton, 2004).

Nasledkem rozvodu rodici mize byt ptfedCasna vyspélost nebo naopak opozdéna
adolescence (nechce vyspét, ale ziistat zavislym na rodicich). Velkym rizikem je omezeni
kontaktu s obéma rodici, nebo alesponi s jednim z rodict. Adolescent miize vnimat rozpaky
ve vztahu ke své budouci rodin€. Jednani obou rodicii je schopen jiz spravné posoudit. Na
zéklad¢ vlastniho usudku muze, poptipad¢ jednoho z rodict zavrhnout. Tento vék je pro
jedince rizikovym z hlediska poruch chovani, jakozto nasledku rozvodu, které mohou mit
pro jedince antisocialni charakter, napf. sexudlni promiskuita, uzivani drog, utéky atd.

(servisvztahu, 2022).

Déti, u nichZ se rodi¢e rozvedli, se objevuji pocity bezmocnosti a tuzby po otci. Obavaji se
také zklamani v milostnych vztazich. V rané dospélosti déti rozvedenych rodicu, 1 kdyz jiz
Casto neziji se svymi rodi€i, citi litost a starost o své rodice, pfedevS§im o svou matku.
Mohou se citit pretizeni, kdyZ citi povinnost poskytovat oporu a pomoc svym rozvedenym
rodic¢tm (cspsychiatr, 2011).

Také adolescenti z rozvedenych rodin s vétsi pravdépodobnosti uzivaji drogy a alkohol.
Zacinaji diive se sexudlnim zivotem, Castéji zacinaji koufit a zneuZivaji i jiné drogy

(cspsychiatr, 2011).
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3.1 Dopad rozvodu na mladé dospélé

Jedinci ve véku 18-25 let se psychologicky emancipuji a jejich identita ma svou strukturu.
Uvédomuji si ztratu détstvi a zavislosti, v reakci na to mohou mit snahu se znovu
presvédcovat o ochrané a podpoie ze strany rodiny. Srovnavaji se s pravidly ve spole¢nosti
Rozvod rodi¢li mize v mladém dospélém vyvolat nejistoty a zmatek ohledné vlastniho

partnerského a sexudlniho Zivota (servisvztahu, 2022).

Mladi dospéli jsou pravdépodobnéji také dosti postizeni rozvodem rodic¢ti vzhledem k
tomu, Ze se chystaji teprve vstoupit do vaznych vztahti vedoucich ke svazku manzelském

(wehavekids, 2022).

Jedny z nejcastéjSich dopadli rozvodu na mladé dospélé zahrnuji dopad na jejich
psychologické ptizpisobeni, akademické uspéchy, socidlni schopnosti, dokonce se miize
projevovat i v jejich chovani — G€inky, které mohou pfetrvavat v dospé€losti. (wehavekids,

2022)

Podle studie (Knox, Zusman & Decuzzi (2004)) z Ameriky maji 4 miliony z 16 miliont
zaznamenana zvysend mira uzkosti u jedincii z rozvedenych domécnosti nez u téch, ktefti
pochézeli z intaktnich domacnosti. U vynotujicich se dospélych, jejichz rodice se rozvedli,
studie zjistila, ze pocituji rizné akademické potize, bojuji s pracovnimi uspéchy,
antisocialnimi problémy, agresivitou, uzkosti a také problémy v ramci intimnich vztaht

(wehavekids, 2022).

Mladi dospély si na vysoké skole Casto snazi vytvoftit vazny vztah, nebo se chystaji navazat
vztah se svym partnerem. I kdyz je pravdépodobné ovliviiuje zplsob, jak vychazi s
partnerem, hledaji vzor ve vedeni, a to pravé u svych rodi¢l. V ptipadé€, Ze jsou jejich
rodice stale spolu, inspiruji je k tomu, aby vstoupili do vztahu s nadéji, ze bude vztah také
dlouhodobé fungovat. Rozvedeni rodice vSak pravdépodobné zplsobuji, ze budou mit
pochybnosti o vstupu do manzelstvi. Na druhou stranu, rozvod rodict s vétsi
pravdépodobnosti mize zplisobovat na jednotlivce tlak, stres, také depresi, a dokonce ho
ovlivilovat v schopnosti se sdruZovat a spoleCensky interagovat s ostatnimi. Vzhledem k
tomu, Ze se stale uci ze svého prostiedi, miize je rozvod naucit, Ze manzelstvi nefunguje;

vyvijeni stresu na jakykoli vztah, ktery mtize v budoucnosti mit (wehavekids, 2022).
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Nasleduje podobna studie zamétena na mladé dospélé, kterou se zabyva Warren Bowles:

Bylo zjisténo, Ze pozitivni vztah s jednim rodi¢em piispél k negativnimu vztahu s druhym
rodi¢em po rozvodu. To muize byt Castecné zplsobeno tim, Ze jeden nebo oba rodice
zobrazuji opac¢ného rodic¢e v negativnim svétle. Ditéti tak mize ptipadat, ze si musi vybrat
pouze jednu stranu béhem vnitiniho rodinného konfliktu, zatimco mnozstvi cCasu
straven¢ho s jednim rodi¢em prokazalo negativni vliv na vztah s druhym rodi¢em po

rozvodu (mckendree, 2004).

Do studie byly zahrnuty specifické otazky, které se tykaji urovné divéry mezi dospelymi,
jejichz rodice se v détstvi rozvedli, a dospélymi z fungujicich rodin. Prizkum zjistoval
postoje tykajici se divéry k rodicim, partnerim ve vztahu a pratel. Vysledky byly
vyhodnoceny, zda mél rozvod rodict vliv na divéru ve vztazich dospélych (mckendree,

2004).

Po dtikladném vyhodnoceni vSech nashromazdénych dat, se dospélo k zavéru, ze rozvod
ma rozhodné skodlivé uinky na nejintimnéjsi vztahy v zivoté¢ mladého Clovéka. Zda se, ze
déti ve svych zivotech. Kdyz rodice ukonc¢i své vlastni vztahy, dité si tuto skutecnost
pravdépodobné osvoji a pociti emocionalni reakci. Miize se zdat, ze si nasledné pokladaji
tyto otazky: ,,Vztahy nevydrzi‘‘ nebo ,,Nemohu véfit ostatnim®. Kdyz jeden z rodi¢t chybi
v zivoté ditéte, jak tomu Casto byva, mize byt pro dité t€zké prijmout nepiitomnost prave

jednoho z rodict (mckendree, 2004).

Studie ukazala, ze Ucastnici z rozvedenych rodin uvadéli, ze v nich panuje vétsi strach
z odmitnuti nebo ze zrady. To ovSem nemusi znamenat, ze tito lidé jsou ptredurceni nebo
odsouzeni stat se obéti rozhodnuti svych rodict. Tyto dospélé déti po rozvodu v§ak mohou
potiebovat poradenstvi, aby se 1épe vyporadaly s rodi€ovskymi problémy a problémy ve

vztazich, ptedevsim pokud by nastaly problémy spojeny divérou (mckendree, 2004).
Také ve finské studii, odhaluji podobnosti jako v pfedchozich dvou studiich:

Studie zjistila, Ze z mladych dospélych, ktefi byli zkoumani, byly v budoucich vztazich
nejvice postizeny pravé Zeny. Studie uvedla, Ze rozvod byl u zkoumanych Zen spojen s
horsi kvalitou intimnich vztahli v pozdéjsim Zivot€, coZ ale nebylo nalezeno mezi muzi ze
stejné studijni skupiny. Také podle studie ti, ktefi méli dobry vztah mezi matkou a dcerou,
zpusobili, Ze tyto Zeny mély vétsi sebevédomi a spokojenost v budoucich intimnich

vztazich (swhepler, 2016).
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Pokud tedy dojde k rozvodu, mél by se klast diraz na udrzeni a dalSimu rozvoji vztahii
mezi rodi¢i a détmi. Pro kazdého rozvedeného rodice to znamena umoznit zdravy vztah s
druhym rodi¢em. Studie naznacila, jak je dilezité udrzovat tyto vztahy nejen v détstvi, ale 1
v dospélosti. Je jedno, kolik je détem let, v kazdém véku potiebuji podporu od svych

rodict (swhepler, 2016).

3.2 Shrnuti kapitoly

Ve tieti kapitole teoretické Casti bakalarské prace jsme se zaméfili na nasledny dopad
celkové na déti, ale 1 mladé dospélé. Nejprve jsme si uvedli vSeobecny dopad na déti, poté
konkrétné na mladé dospélé, coz je veékova skupina, se kterou v ramci vyzkumu bakalaiské
prace pracujeme. Z vyplyvajicich zahranicnich vyzkumia vyS$lo najevo, Ze na mladé
dospélé ma rozvod dopad piedev§im v ramci navazovani vaznéjSich vztahii s partnerem.
Podrobnéjsi dopad zjistujeme i v praktické casti bakalaiské prace, jenz mame uvedenou

v dalsi kapitole.
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

4 METODOLOGIE VYZKUMU

V nasem vyzkumu se zamétujeme na jedince ve vékovém rozmezi 18-25 let, ktefi si v
minulosti prosli rozvodem rodic¢t. Téma rozvodu je kazdodenni zalezitosti zivota lidi, ale

je potieba se zaméfit i na déti, kterych se rozvod rodict tyka.

Svaticek, Sed’ova (2007, str. 17) popisuji kvalitativni piistup jako proces zkoumani jevi a
probléma v autentickém prostfedi s cilem ziskat komplexni obraz jevi zalozenych na
hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a Gcastnikem vyzkumu. Zamérem
vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni vyzkum je pomoci celé fady metod a postupil
rozkryt a reprezentovat to, jak lidé prozivaji, chapou a vytvareji socialni realitu.

4.1 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém jsme stanovili nasledovné: Jaka je subjektivni zkuSenost
s rozvodem rodi¢i pohledem mladych dospélych. Zajimalo nads hlubsi proniknuti do
tématu, subjektivni zpracovani rozvodu, prozitky spojené s tématem, jeho zvladani, at’ uz
pozitivni nebo negativni.

4.2 Vyzkumné cile a otazky

Ve vyzkumu jsme stanovili jako hlavni cil porozumét subjektivni zkuSenosti ditéte s

rozvodem rodica. Dale jsme také stanovili ¢tyfi vedlejsi cile:
e Zjistit vnimani ditéte po celou dobu procesu béhem této té¢zké zivotni situace.
e Zjistit zvladani, popt. nezvladani ditéte s touto té¢zkou zivotni situaci.
e Zjistit, jak bylo dité vtazeno do celého procesu.
e (Odhalit zmény ve vztahu rodici a ditéte po rozvodu.

K vyzkumnym ciliim koresponduji vyzkumné otazky. Hlavni vyzkumna otdzka zni: Jaka
je subjektivni zkuSenost ditéte s rozvodem rodi¢i? Vedlejsi vyzkumné otazky jsme

vytvofili nasledovné:
e Jak dit¢ vnimalo celou dobu tento proces?
e Jak dité zvladalo, popt. nezvladalo tuto Zivotni situaci?
e Jak bylo dité do celého procesu vtazeno?

e Jaké zmény ve vztahu rodict a ditéte po rozvodu nastaly?
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4.3 Vyzkumny soubor

Zakladnim vyzkumnym souborem jsou mladi dospéli ve véku 18-25 let, ktefi si v prosli
rozvodem rodi¢ti mezi 8—13 lety. V téchto letech si jedinci vybavovali, jak uz cely proces
rozvodu, tak nésledné pocity z traumatické situace. Finalni vyzkumny soubor jsme vybrali
pomoci metody sné¢hové koule. Podle Miovského (2006, str. 63) je metoda popsana tak, ze
respondenty, které jsme jiz ziskali, zddame o dal$i kontakty na lidi, které mohou spliiovat
nase pozadavky a kritéria. Nasledné tito 1idé odkazuji na dal3i respondenty (Svaficek,

Sedova, 2014, str. 45).

Tabulka ¢. 1 - Prehled informantu

Informant Vék nyni — vék v dobé rozvodu Délka rozhovoru
Iveta 25 let— 12 let 23 min.
Radka 19 let — 10 let 19 min.
Magda 23 let— 13 let 10 min.
Gita 24 let — 8 let 30 min.
Simona 25 let— 12 let 19 min.

(Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022)

4.4 Metoda vyzkumu a sbér dat

Vzhledem ke zvolenému vyzkumnému souboru jsme se rozhodli pro kvalitativni
vyzkumné pojeti, jelikoz se jedna o velmi citlivé téma. Snazili jsme se problematice

porozumét do hloubky a tim ziskat ptfimy vhled, jak na mladistvé rozvod piisobil.

Podstatou kvalitativniho vyzkumu je jit do hloubky a prozkoumat urcity definovany jev a
piinést o ném maximalni mnozstvi informaci. Logika kvalitativniho vyzkumu odvozena az
po nasbirani dostate¢ného mnozstvi dat za¢ind vyzkumnik péatrat po pravidelnostech, které
se v datech vyskytuji, formuluje pfedbézné zavéry a hleda pro né dalsi oporu v datech.

(Svaricek, Sed'ova, 2007, str. 20).

Pro sbér dat jsme zvolili hloubkovy rozhovor, coz je vybrana metoda, kterda ma za ucel
ziskat vyli¢eni Zitého svéta dotazovaného s respektem k interpretaci vyznamu zkoumanych

jevil (Svaticek, Sed’ova, 2014, str. 114).

Nastroj sbéru dat jsme zvolili vlastni polostrukturovany rozhovor s otazkami zamétenymi

na mladé dospé€l¢ a jejich zapojeni do celého procesu rozvodu jejich rodict.
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Cilem polostrukturovaného rozhovoru je ziskat komplexni a detailni informace o

studovaném jevu. (Svaticek, Sedové, 2014, str. 63).

Nejprve byl informant seznamen s pofizeni zvukového zdznamu z rozhovoru, ktery
nasledné poslouzil pro doslovny piepis ziskanych informaci. Informanti byli také ujisténi o
anonymité ziskanych dat. Rozhovor mezi informantem a autorem a trval v rozmezi 10-30

minut.

Po skonceni vSech rozhovorii byla vytvofena transkripce vSech rozhovort. Pfi transkripci
rozhovorit byly zaznamendvany mirné emocionalni projevy, jelikoZ informantky
vzpominaly na citlivé situace a Slo vidét, Ze situace pro né nejsou piijemné. Také se
objevily slovni odmlky ve formé ,,no, mm*. Po dokonCeni transkripce vSech péti
rozhovort, jsme zacali s analyzovanim textu pomoci oteviené¢ho kédovani a hledali jsme v
textu urcité spojitosti — kody. Po vytvoteni jednotlivych koédu, jsme zacali hledat dalsi
spojitosti mezi kody a ptifazovat jim vhodné kategorie. V bakalaiské praci jsme tedy pro

analyzu textu vychazeli pouze z otevieného kddovani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

4.5 Analyza dat

Kodovani, které¢ jsme si zvolili pro analyzu dat, kterd se z mnozstvi dat snazi ziskat
proménng, které se nasledné stanou zakladem budouci teorie (Svaﬁéek, Sedova, 2014, str.
43). Zacali jsme otevienym kodovanim, pti kterém postupujeme tak, Ze nejprve
analyzovany text, at’ uz prepsany text, dokument nebo zdznam z pozorovani, rozdélime na
urcité jednotky. Jednotkou miize byt napt. slovo, véta, sekvence slov nebo odstavec. Kazdé
takto vzniklé jednotce ptidélime urcity kod — slovo nebo kratkou frazi, ktera néjakym

zptsobem vystihuje ur¢ity typ (Svaticek, Sedova, 2014, str. 101).

V ramci otevieného kodovani jsme ziskali Ctyfi kategorie. Kategorie jsme vytvofili na

zakladé podobnosti jednotlivych kodu.

Obrazek €. 1 - Prehled kategorii

Pocatek rozvodu

(Zdroj: Vlastni zpracovani, 2022)

Kategorie €. 1 — Pocatek rozvodu
Kddy: Oznameni, Prvni reakce
Kategorie ¢. 2 — Proces rozvodu

Kédy: Komunikace rodici béhem rozvodu, Komunikace s ditétem bchem rozvodu,

Zapojeni do procesu, Zvladani traumatické situace, Pomoc
Kategorie €. 3 — Dopad

Kddy: Komplikace ve vztahu k jednomu z rodict, Nyné&jsi vztahy s rodi¢i, Osobni Zivot

rodict po rozvodu, DileZitost manZzelstvi a rodiny
Kategorie ¢. 4 — Pohled na problematiku rozvodu

Kdédy: Nazor na rozvod, Volba partnera
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Kategorie ¢islo 1: Pocatek rozvodu

Nejprve jsme se u informantek soustfedili na probihani pocatku rozvodu, z ¢ehoz nam
vyplynul prvni kéd a to oznameni. Informantka Iveta popsala tuto situaci jako zmatené
obdobi, kdy se jeji matka dozvédéla, ze se Ivetin otec ocitl v krizovém centru. Nasledné
komunikovala s jeho rodinou, ktera odmitala fict co se prave v tu chvili déje. Z této situace
pak vyplynul nasledny rozvod. Informantka Radka popsala podobné¢ nezvyklou zkuSenost:
,,Dozvédela jsem se o tom tak, Ze se stal urcity incident, kdy jsem byla svédkem toho, Ze
mamce otec ublizil a bylo to tak vyhrocené, ze jsme museli utikat k babicce, ke které jsme
se nastehovali. Jsem z toho usoudila, Ze vilastné uz se tam nevrdatime a pak mi bylo receno,
Ze budeme bydlet uz u babicky. " Vypoved informantky Gity se liSila od informantek
s predeslymi odpovéd'mi, a to opacnou reakci, kdy si rodice s détmi sedli a spolené
sdélili, Ze si nerozumi ale Ze budou nadale jedna rodina, jen s tim rozdilem, ze bude kazdy

z rodict bydlet nékde jinde.

Druhym a zaroven poslednim koédem z této kategorie je prvni reakce po sdéleni
rozvodu, kterou informantky popisovaly za pomoci vzpominek na toto obdobi.
Informantka Iveta vyjadfila svou prvni reakci takto: ,,Bala jsem se toho, co bude a byla
jsem z toho zmatena, Ze jsem uplné nevédéla, co to bude znamenat, jestli jako se budeme
vidat s tim tatkou nebo co bude, takze asi strach a zmatek. ** Informantka Simona sdélila,
ze si kladla spise otazky ve smyslu ,,Vy uz ndas nemate radi? Nebo néco jsem provedia
nebo co se stalo? Takze tam to bylo spise takhle. ‘‘ Informantka Gita vzpominala na prvni
reakci a sd¢lila, ze reakce nebyla spiSe zadnd, brala to tak, Ze budou stale jedna rodina a
budou fungovat stale stejn¢. Informantka Magda zminila, Ze ddvala pfedev§im ohled na

matciny pocity z rozvodu a snazila se s ni soucitit.

Kategorie ¢islo 2: Proces rozvodu

Komunikace rodi¢i béhem rozvodu je dalsi kod, ktery nam z rozhovort vyplynul a je
dilezitym prvkem v celém procesu. Praveé skrze komunikaci rodi¢l zacinaji déti vnimat
prvni zmény v rodinnych vztazich. BohuZel ve vétSiné uvedenych piipadech byla
komunikace velmi nevhodné. Informantka Iveta uvedla ,,Komunikace byla takova hodne
vyhrocena, hodné spatné spolu komunikovali, nebyla tam prakticky Zadna dohoda nebo

domluva rozumnad ale vidycky jenom riizné hysterické vylevy a hddky.”* 1 vypoved



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

informantky Simony a Gity byla velmi podobnd ptedeslé vypovédi, kdy museli byt
zapojeni i pravnici. Naopak u informantky Magdy spolu rodice komunikovali rozumné,
piedeviim s ohledem na déti a beze spori, na rozdil od piedeslych vypovédich. ,,Rekla
bych, ze komunikovali spolu dobre. Nevim o nicem, ze by tam probihalo, néjaké hadky

¢

nebo neshody.

Nasledujici kéd mame spojen s piredeSlym kodem, a to komunikace s ditétem, ktera je
zasadni v ramci celé traumatické situace a muze dité velmi ovliviiovat skrze budouci
vztahy s jejich rodi¢i. Vyjadfeni informantky Ivety a informantky Simony vykazuje, Ze
pravé otec nekomunikoval viibec, coz bylo ovlivnéno matkou, ktera té komunikaci
zabranovala. Informantka Gita uvedla, Ze komunikace se vyrazné neliSila, ale nebyla Gplné
nejvhodnéjsi: ,,Se mnou komunikovali jako nasi asi normalne, néjak zvlast, akordat je fakt,
Ze kdyz se vyjadrovali, obzvilast tatka, mamka to nedelala ale tatka, kdyz treba se
vyjadroval o partnerovi, co méla mamka potom nového, tak dost vulgarné. Dost napadal
charakter toho druhého partnera. Jako byli dost sprosti a hodné na nas tlacili jako

3

v urcitych vécech, jinak komunikace asi normalni. *

DalSim kodem v této kategorii jsme urcili kéd zapojeni do procesu rozvodu. Chtéli
jsme se dozvédét, jak bylo praveé dité do procesu zapojeno a jestli vitbec bylo zapojeno.
V prvni vypovédi u informantky Simony bylo sdéleno, ze se nedd pfimo fict, ze ji do
rozvodu n¢jak zapojovali, spiSe ji oznamili, ze probéhne mezi rodi¢i rozvod. Matka se
snazila zakryvat vztahové problémy mezi jejim otcem, a zminovala, ze bude vSechno
v potadku. Zapojeni informantky Magdy bylo velmi podobné, uvedla, Ze si se sestrou
neprosly zadnym soudnim fizenim, ani ni¢im takovym, takZe v podstaté¢ do rozvodu
zapojena nebyla. I vypovéd informantky Ivety se v urcitych znacich shodovala
s ptedeslymi vypovédmi: ,,Tam to bylo fakt jenom porad to oceriiovani a tim, ze mi bylo
dvanact, tak vilastné se hned pocitalo s tim, Ze ziistanu u mamky, takze ani jsem nebyla na
Zadny soud prizvand nebo tak.” Informantka Gita zminila, Ze v dobé feSeni, ke komu z
rodict budou svéteni do péce, potfebovali psychologicky posudek od odborniki, proto byli
pozvani na psychologické vySetfeni. Také informantka Radka potvrdila, Ze musela
navstévovat odbornou pomoc ,,Potom mé zapojili tak, Ze jsme museli jit k psycholozce,

‘

protoze jsem byla v traumatu z toho.
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Predposlednim a jednim z hlavnich kodi v této kategorii je kod zvladani traumatické
situace. Informantky vzpominaly, jak se snazily zvladdat toto obdobi a jaké pocity
z rozvodu rodict prozivaly. Informantka Iveta uvedla, jak Spatné se s celou situaci v détstvi
srovnavala a byla ovliviiovana ze strany jednoho z rodicu. ,,Bylo to hrozné, jako to détstvi
to byla takova tresnicka na dortu, protoze ten tatka tam byl vidycky ten stit a najednou tam
nebyl, takze to peklo s tou mamkou ziistavalo prosté uz jen mezi nami a vyrovndvala jsem
se s tim Spatné, protoze jsem hlavné nevédéla co si mam myslet. ty myslenky mi vkladala ta
mamka do hlavy a hrozné mé ovliviiovala. ** Nasleduje vypovéd informantky Gity, ktera
davala za pravdu prvni vypoveédi, Ze opravdu toto obdobi nebylo jedno =z téch
jednodussich, jelikoz byli nuceni cestovat z jednoho mésta do druhého kvuli odstéhovani
se rodicu ze spolecné domacnosti. Informantka Simona uvedla, Ze si vZdy myslela, Ze na ni
otec zapomnél, jelikoZ mezi sebou neméli po rozvodu Zadny vztah a nesla tuto skute¢nost
velmi tézce. Pozdé€ji v obdobi dospélosti se dozvédela dalsi informace, ze kterych
vyplyvalo, Ze nebylo tak jednoduché, aby se s ni otec stykal. Informantka Radka popsala,
jak se také Spatné€ srovndvala s touto situaci, nasledn¢ dé€lala rozepie a za kazdou cenu si
prala, aby rodiCe zili stale spolu. ,,No, tak neprala jsem si, aby mamka nebyla s tatkou,
chtela jsem, aby byli spolu, samoziejmé dneska vim, Ze to je nesmysl. Také dodala, Ze
v pozd¢jsim véku délavala rodicim naschvaly, protoze se snazila dat oba rodice zpatky do
vztahu. Navstévovala také odbornou pomoc, jelikoz se s touto skuteCnosti nedokazala
vyrovnat. Naopak informantka Magda vyvratila negativni vzpominku: ,,Rekla bych, Ze
jsem se vyrovnala v celku dobre s tim rozvodem, neméla jsem z toho zadné trauma. Snazila

jsem se byt, i kdyz je to vtipné, spis takovou oporou mamce. **

Poslednim kdédem této kategorie je kod pomoc, ktery ndm vyplynul ze sdéleni vSech
informantek. V dob¢ rozvodu, a predevs§im v obdobi adolescence, se kazdé dit¢ vyrovnava
s t¢Zzkymi Zivotnimi situacemi jinak a je velmi tenkd hranice, aby se u ditéte nésledné
nezacaly vyskytovat riizné patologické jevy. Informantka Iveta uvedla, Ze radéji travila cas
mimo domov, jakykoliv Uinik z domu byl pro ni vysvobozenim, jelikoz nechtéla byt doma
s matkou, kterd ji hodné ovliviiovala béhem celého rozvodu, a proto radgji travila Cas
s kamarady. Informantka Gita dodala, Ze ji byl pfi této situaci oporou hlavné bratr ,,se
kterym jsme byli pri sobe, zZe jsme byli dva na ten rozvod. Tak to byla velka podpora a
partner, se kterym od 15 let jsem ziistala a ten byl teda obrovskou oporou ve vsech téch

‘

tezkych situacich, at uz pri hadkach s tatkou, s mamkou, kdykoliv.
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Kategorie ¢. 3: Dopad

Tteti a nejpodstatnéjsi ze vSech kategorii, je nasledny dopad na informantky, ktery nas
nejvice zajimal. Prvni kédem této kategorie jsou urcité komplikace ve vztahu
k jednomu z rodi¢i. Prvni zménu ve vniméni celé situace sdélila informantka Iveta.
Uvedla, Ze ji nejvice ublizila situace ohledné tatky, se kterym se v tomto obdobi vyrazné
odcizili,, On byl vzdycky ta skdla v tom détstvi a ten co rikal, jak mé miluje nadevsechno, a
znicehonic to bylo uplné pryc s nékym uplné cizim a nulovy zdjem o mé, prosté nevolal,
nic, v patnacti jsme se potkali v jednom mésté nahodou a on mé nepoznal, takZe tam to
bylo jako dost bolavé.‘‘ Informantka Magda uvedla, Ze sice kontakt s tatkou naopak
udrzovala, ale taky v menS$i mife, jako tomu bylo pfed rozvodem. Také informantka
Simona uvedla zménu ve vztahu k otci po rozvodu. Svéfila se, ze jakmile byla svéfena do
péce mamky, bylo ji zabranovano styku s otcem. Naopak informantka Gita sdélila opacnou
zkuSenost, kdy zabranoval matce otec ve styku s détmi ,, Tatka nas jako mamce nechtél
vitbec davat a pak teda mamce umoznil navstévy, takZe jsme zacali postupné jezdit

¢

k mamce aspon na nejaké vikendy sem tam. *

Dale jsme do kategorie dopadu zaradili kéd nynéjsi vztahy s rodici, kde informantky
sdélily, jak srodi¢i nyni vychazi, popf. nevychazi. Vypovéd informantky Radky a
informantky Gity byly podobné. Ob¢ sdélily, Ze s jednim z rodic¢li, konkrétné s mamkou
vychdzi dobie, ale naopak s tatkou nevychazi vibec. Informantka Gita sd¢lila, Ze:
,»S mamkou vychdzime dobre i s viastné s jejim novym partnerem. Oni mi nahrazuji ted’
momentalné v podstaté tu celkovou rodinu. S tatkou vitbec, s tatkou vitbec nevychdazime. **
Poté jesté zminila, Ze se snazila o napraveni vztahu, i pfes vSechno, co se mezi nimi stalo.
Vidali se s otcem par let, dokonce se Gita k otci na par mésicli nast€éhovala, ale nastal
zlomovy bod, kdy ji nédsledné otec sdélil, at” se odstéhuje. Vypovéd' informantky Simony
se liSila v tom, ze s tatkou nevychazela nékolik let diky ovliviiovani ze strany matky, se
kterou doted’ nevychazi v dobrém. Uvedla nasledujici sdéleni: ,,S fatkou jsem se teda
nebavila strasné moc let, s tim jsem se zacala bavit az se mél narodit syn, takze ted
vychazim s tatkou, da se Fict hodné dobre, i s jeho manzelkou. Za to s mamkou se vlastné
nebavim vitbec. Tam mame velké problémy.‘‘ Informantka Iveta se podélila se svou
zkuSenosti, kdy jeji otec pozd¢€ji spachal sebevrazdu, takze z té strany uz bohuzel zadné
vztahy nemaji. S matkou vychazi 1épe nez diive, kde pomohlo odst€hovani se ze spolecné

domécnosti. Svéfila se ale s tim, ze z jeji strany vztahy dobré nejsou, jelikoZ si pozdéji
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uvédomila, jak ji matka manipulovala a z détstvi mé velké jizvy. Nevychazi tedy idedlné
ani s matkou, ani s rodinou celkové. Informantka Magda uvedla, Ze se ani jeden z rodicii
nezachoval ani k sob¢ ani k ni navenek zle, tim padem nenastala zadna vyrazna zména ve

vztahu, at’ uz k jednomu nebo k obéma rodi¢tim.

Predposlednim kédem v této kategorii je kod osobni Zivot rodi¢i po rozvodu. Na prvni
pohled se nemusi zdat, Ze je tohle dilezité, nicméné 1 nésledny soukromy Zivot rodicu
ovliviiyje dité, v jakémkoli véku ve Spatnych navycich a nasledném vyrutstani, v klidném i
popt. neklidném prostredi. Informantka Simona na otdzku, tykajici se osobniho Zivota
rodi¢i reagovala nasledovné: ,,Co vim zpétne, tak tatka viastné uz mél potom jenom jednu
partnerku, manZelku, tu ma doted’. Ale osobni Zivot moji mamky byla jedna velka divocina.
Kazdou chvili jsme si museli zvykat na nového partnera. Furt néjaké nastavena pravidla a
pak zase zadné pravidla, protoze mél penize tak jsme mohli vSechno a pak zase jakozZe zas
novy partner, béhem treba dvou let. Hodné jsme se stehovali, jestli 8x po jednom sidlisti.
Potom za novym chlapem do dalsiho mésta, pak zase zpatky protoze se rozesli. ‘. Opét
podobnou vypovéd podala i informanta Gita, ktera teda zminila, Ze matka také meéla
béhem let vice partnert, 1 kdyz se po Case se snazili dat znovu s otcem Gity dohromady,
bohuzel bez uspéchu, a tak si Sli kazdy vlastni cestou s jinym partnerem. Informantka
Radka uvedla, Ze oba rodi¢e méli po rozvodu také nového partnera. Spatné se ale
srovnavala stim, ze si matka nasla pfitele, kterého Radka neméla rada. Dé¢lala mu

naschvaly, aby od matky odesel, jenom proto aby byla matka zpatky s jejim otcem.

Ctvrtym a zaroveii poslednim kédem této kategorie vyplyvajicim z rozhovord, byl kod
diillezZitost manZelstvi a rodiny. Zajimalo nds, jaky ndzor maji informantky na tyto
dilezité zavazky, jestli jsou pro né€ podstatné ve svych soukromych Zivotech, jelikoz
mohou byt pravé ovlivnény skrze zazité rozvody. Informantka Gita vyzdvihla velky
vyznam v ramci téchto zavazk, kdy uvedla: ,,Obzviast kdyz jsem si nasla toho partnera a
on mél celistvou, spokojenou, Stastnou rodinu, tak si preju mit taky takovou rodinu a
opravdu se budu snazit vidycky bojovat za to, co nejvic to pujde a nevzdavat to. Myslim si,
Ze diulezita je komunikace, aby se vSechno dalo vyresit a opravdu tu rodinu udrzet.‘*
Informantka Magda uvedla, Ze vnima manZelstvi jako pevnéjsi zavazek neZ souziti jako

takové v samotném partnerstvi. Manzelstvi povazuje za vazngjsi svazek, 1 kdyz jak uz
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sama uvedla: ,,Ne uplné vsechno ten papir znamend, ale je to takové vaznéjsi slibeni si

toho souziti i do budoucna. ** Néasledné dodala, Ze i rodina ma pro ni obrovsky vyznam.

Informantka Iveta se ptidala s vypovédi, ve které uvedla, ze pravé diky rozvodu zvazovala
vaznéjsi kroky. Proto taky trvalo néjaky ¢as, aby nasla partnera, kterému by mohla vétit a
se kterym by stalo za to, budovat spole¢nou budoucnost. Také zminila, ze si vztah vice
chrani, pravé diky vSemu, co se odehrdlo v minulosti a také se vice boji, aby nenastala

néjakd podobna situace.

Kategorie ¢. 4: Pohled na problematiku rozvodu

Nazor na rozvod je prvnim kédem v této obecnéjSi kategorii. Zde jsme se chtéli
dozvédet, zda maji informantky pozitivni €1 negativni nazor rozvod jako takovy.
Informantka Simona uvedla, ze méla ze zacatku jasn¢ vyhranény nazor. Zminila, ze pokud
bude mit rodinu, bude se ji snaZit udrzet za kazdou cenu a nikdy se nerozvede. Pozd¢ji ale
sama zjistila, Ze pokud vztah nefunguje, méli by od sebe doty¢ni jit pry¢, at’ neublizuji
sob¢ ani svému okoli. V zavéru tedy shrnula, Ze rozvod se stdva béznou situaci a nic proti
nému nema. Velmi podobny ndzor méla i informantka Iveta, ktera uvedla: ,, Diiv jsem méla
striktné nazor, Ze to je Spatné, protoZe u nas ten rozvod Spatné probihal, ale myslim si, Ze
lidi kdyz jsou spolu, rozumné se domluvi a jdou od sebe s tim, Ze si to nastavi néjak dobre
pro ty deéti, tak je to rozhodné lepsi nez takové ty muka, které ty déti zazivaji, kdyz ty rodice
Jsou spolu i presto, Ze to nefunguje. ‘* S timto nazorem souhlasila i informantka Gita, ktera
dodala, ze pokud jsou néjaké problémy v partnerstvi, je lepsi ukoncit partnerstvi diive, nez
vygraduje do uplnych extrémii. Také dodala: ,,Samozrejmé je lepsi pro to dite, kdyz by byla
ta rodina spolu, je to Spatné pro to dité, kdyz neZije v uplné rodiné, ale myslim si, ze se da
na to zvyknout, a to dité nezije ve stresu, neni svédkem tech hadek. * S velmi podobnym
nazorem souhlasila i informantka Radka. Velky diiraz uvedla hlavné v tom, aby se partneti
snazili cely proces co nejvice ulehCit détem, aby nasledné netrpély. Také vypovédi

informantky Magdy se shodovala s ptedesSlymi vypovédmi.

Poslednim kédem v této kategorii je nasledna volba partnera. V souvislosti s volbou
partnera sdélila informantka Iveta zajimavy poznatek, kdy uvedla, Ze co se partnerstvi tyce,
méla urcité pochybnosti, jak o sobé samé, tak i o vztazich. Zminila se, ze do vztahu davala

vzdy maximum, i kdyz to bylo obCas za hranici. Chtéla, aby vztah vydrZzel a fungoval,
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proto hledala v partnerovi tu oporu a ndhradu své vlastni nefungujici rodiny. Také dodala,
ze si prala mit vhodného partnera pro své budouci déti, aby si neprosly podobnou situaci.
Informantka Gita sd¢lila, Ze ji také jako informantku Ivetu rozvod hodné¢ ovlivnil ve volbé
budouciho partnera. ,,Kdyz jsem si nasla toho pritele, se kterym jsem dodnes, neustdle jsem
v kazdé hadce kontrolovala, jak se ke mné chovd, jestli by mé v budoucnu nepotopil tak jak
tatka moji mamku, jestli kdyby doslo na rozvod, jestli mé nesedre z kiize, jestli mné
nesebere déti a dlouho jsem se bala i néjakych vétsich zavazku, vitbec udélat ten krok, jako

smerem k zasnoubeni, ke svatbé, k détem, protoze uz by to byl velky zlom a velky zavazek. **
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5 SHRNUTI VYZKUMU

Cilem bakalaiské prace bylo porozumét zkusenostem déti s rozvodem rodict. Vyzkum byl
proveden na zakladé kvalitativniho vyzkumného pojeti, které bylo pozdéji analyzovéano
pomoci oteviené¢ho koédovani. Pro nastroj sbéru dat byly vytvofeny vlastni otazky do
polostrukturovanych rozhovord. Uastniky rozhovorti byli mladi dospéli, ktefi nam

zodpovidali otazky, tykajici se rozvodu rodict a pozdéji jejich vyrovnavani s nim.
Nejprve se zamétime na odpovédi v dil¢ich vyzkumnych cilech.

Prvni vedlejsi cil byl strukturovan nasledovné: Zjistit vnimani ditéte po celou dobu
procesu béhem této tézké Zivotni situace. Informantky se shodly v tom, Ze vétSina z nich
vnimala cely proces Spatnym zplsobem. Vyrovnavaly se s rozvodem tézce, jelikoz
probihaly hadky, ostré vymény nazoru, vzajemné posSpinovani rodicl, a to bez ohledu na
pfitomnost ditéte. Také byly zmateny ztoho, Ze rodina nebude kompletni a nastane
odlouceni rodi¢ii. Pouze v jednom z ptipadll byla vyieSena situace klidn¢jsSim zpiisobem,
coz je dle mého nazoru velmi malé procento, obzvlast’ pokud se jednd o tak zavaznou

situaci.

Druhy vedlejsi cil byl definovan timto zplsobem: Zjistit zvladani, popf. nezvladani
ditéte s touto tézkou zivotni situaci. Informantky sd¢lily, Ze nastala zména v chovani bud’
jednoho, nebo i1 obou rodict, at’ uz mezi rodici, nebo 1 s ditétem. Také napt. odst€hovani se
z puvodniho bydleni a zvykani si na nové prostiedi bylo ¢astou zménou, na kterou si déti
museli zvykat. K napomahani zvladéani situace uvedly, ze hledaly Unik pravé z domu, aby
nebyly v centru déni riznych konfliktd. Spanhelova (2011, str. 51) zmifiuje, Ze dité utika

pry¢ z této situace, aby ji pravé nemuselo dale snaset.

U tfetiho vedlejSiho cile nas zajimalo: Zjistit, jak bylo dité vtaZzeno do celého procesu.
Problematiku rozvodu rodi¢e s détmi neprobirali, ale snaZzili se vyfeSit mezi sebou.
Nésledné déti navstévovaly odborné pracovniky, at’ uz kvili svéfeni do péce jednomu
zrodicl, nebo pokud nastal problém v procesu rozvodu mezi rodi¢i. Z vypovédi
informantek jasné vyplynulo, ze je rodi¢e do procesu rozvodu zapojuji, bohuzel negativni

formou v podobé¢ zabranovani styku, s ¢imZ se nam propojuje dalsi vyzkumny cil.

Ctvrty a zaroven posledni vedlejsi cil byl definovan nasledovné: Odhalit zmény ve vztahu
rodi¢i a ditéte po rozvodu. V piipadé¢ posledniho vyzkumného cile se vSechny
informantky opé&t shodly, Ze nastaly vyrazné¢ zmény v radmci vztahii mezi nimi s rodici. Ve

vSech ptipadech byla diky rozvodu pozménéna komunikace, kdy rodi¢ s ditétem omezil
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kontakt, nebo nejevil o dit¢ uz takovy zdjem, jak tomu bylo pied rozvodem. Pievladal i
fakt, ze matka ovliviiovala dit¢ ve styku s otcem. Novak a Prichova (2007, str. 70)
uvadéji, ze rodi¢ manipuluje se sebevédomim ditéte a dit¢ je nasledné presvédceno, ze neni
ovliviiovano nybrz informovano. Dokonce ve vétsiné vypovédich bylo sdéleno, ze
informantky maji problém ve vztahu k obou rodi¢im, jelikoz si v dospélosti uvédomily,
jak byli ovliviiovany ze strany jednoho z rodicl. Nejenze nemaji oporu od jednoho rodice,

dokonce se nabizi skutecnost, Ze jsou pozméneny vztahy z obou stran rodict.

Po uvedeni vedlejSich vyzkumnych cilti nasleduje hlavnim vyzkumny cil: Porozumét
subjektivni zkuSenosti ditéte s rozvodem rodi¢i. Rozvod rodici mél velky dopad na
vSechny informantky. Jak uZz jsme zminili v pfedeSlé otazce, v prvni fad¢ nastala
komplikace asponi sjednim zrodi¢l ve vztahu s ditétem. Vztah se zaCinal zakladdat na
vzajemném odcizeni, kdy uZz neni stejny, jako v dob¢€, kdy rodina fungovala pospolu
v jedné domacnosti. Také v rdmci soukromych vztahli informantky uvedly, Ze vzhledem
k tomu ze si v détstvi zazili tézké obdobi, kladou vétsi diraz na pevnost a soudrznost ve

vztahu s partnerem. Zminily, ze se objevuje ale 1 urcity strach z vétSich zadvazki.

Je pochopitelné, ze rozvod mezi rodi¢i neni pfijemna zdlezitost pro nikoho z blizkych
osob, kterych se tato situace aspoil do urcité miry dotyka. Zalezi ovSem na aspektech, jak
rodi¢e svym détem tento Zivotni krok interpretuji a nasledné uchopi proces celého rozvodu.
Pokud nejsou schopni spolu vhodné komunikovat alespon pied ditétem, rodina nefunguje
pospolu ani v takovych zdvaznych situacich, s ohledem pravé na city déti, neni mozné, aby
si déti neprenesly n¢jaké nasledky do budoucna. Jak uvadi Novak a Prichova (2007, str.
58) podstatné je, aby déti citily pfes vSechny zmény, Ze jim zistavaji oba rodice, ktefi
hledaji cestu, jak spolu vychazet. Jako piiklad mizeme vyuzit pravé vypoveéd jedné
z informantek, kde je zjevné, Ze neuplnost rodiny a zdravd funkcnost partnerstvi vede
k nezdravému nastaveni hranic v ramci osobnich vztahd. Jak uz sama uvedla, vkladala do
vztahu s partnerem takovou duilezitost, aby si sama nahradila svou nefunkéni rodinu. Lze
tedy vidét, ze zde chybi kladné vzory funkéniho partnerského vztahu, které se odrazi do
aktudlniho zivota. Také Novak a Prichova uvadi (2007, str. 55), Ze problémy dané
nedostate¢nou zkuSenosti s obvyklym chovanim muZza ¢i Zen mohou ovlivnit reaktivitu ve

vlastnim manzelstvi.

V uvedeném détském véku, ve kterém u informantek rozvod probihal, si déti ¢asto vinu
rozvodu vztahuji na sebe, coz vyplynulo i z vypovédi jedné z informantek. Spaiihelova

(2011, str. 31) uvadi, Ze dit¢ mize mit sebeobvinujici myslenky z disledku hadek a sporu
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rodi¢l. Tyto myslenky mohou pramenit z toho, ze dit¢ naptiklad zaslechlo utrzek z véty,

jez byla mifena na n¢;.
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ZAVER
V bakalaiské praci jsme se zabyvali tématem rozvodu a naslednymi zkusSenosti s rozvodem

rodict pohledem mladych dospélych ve v€kovém rozmezi 18-25 let.

Bakalarska prace se skladala zteoretické casti a praktické casti. Teoretickd Cast byla
rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola pojedndvala o zakladnim vymezeni pojmi
tykajicich se rodiny, adolescenta, také rodinného prostfedi, manzelského vztahu a
vyplyvajiciho rodicovstvi. Druha kapitola se vénovala rozvodu a podkapitolami, které
vyjmenovali etapy rozvodového procesu a aktualni informace tykajici se rozvodovosti.
Posledni kapitola teoretické¢ Casti bakalarské prace nesla nazev dopad rozvodu. Tato
kapitola zahrnovala také podkapitolu dopad rozvodu na mladé dospélé, coz byla vékova

kategorie, o kterou jsme se opirali v bakalatské praci.

Praktickd cast bakaldiské prace se délila na hlavni kapitolu — metodologii vyzkumu.
Nasledné byly uvedeny podkapitoly vymezujici vyzkumny problém, vyzkumné otdzky a
cile, vyzkumny soubor, metoda vyzkumu a sbéru dat, analyzu dat a shrnuti celého

vyzkumu.

Cilem praktické casti bakalarské prace bylo porozumét subjektivni zkuSenosti ditéte s
rozvodem rodicu. Tento cil se dle mého nazoru podatilo na zékladé¢ vyzkumného Setfeni
splnit, jelikoz jsme ziskali potfebné informace k zodpovézeni vSech vyzkumnych cili a
posouzeni, Ze neuplna rodina nema piiznivé podminky ke zdravému vyvoji ditéte. Mizeme
potvrdit, ze pokud se rodi¢e rozvedli a nezaujali vhodnou pozici k ditéti, napi. skrze
komunikaci, ma na svédomi tato traumaticka situace urcité nasledky, at’ uz v ramci vztahti

s rodi¢i nebo v soukromém Zivote.

Rodice jsou pro svého potomka vzorem. Pfedavaji zkuSenosti a ovliviiuji jeho pohled na
svét, proto je potieba nebrat roli rodice na lehkou véhy, ale brat ji se zodpovednosti, jelikoz

na ni zavisi dalsi ¢lovek, ktery se teprve emancipuje do spolecnosti.
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Ptiloha P I: Transkripce rozhovoru

Piiloha P II: Vzor kodovani



PRILOHA P I: PREPIS ROZHOVORU

Kolik let ti bylo, kdyZ se rodice rozvedli?
., Kdyz se rodice rozvedli, tak mi bylo 8 let. **
Jak ses dozvédél/a o rozvodu?

,,Nasi si nas posadili a vekli nam, Ze teda si nerozumi, zZe piijdou od sebe a zZe teda kazdy
budou bydlet nékde jinde, ale s tim, Ze jako ziistaneme jedna rodina, Ze teda se budeme
vidat i s mamkou i s tatkou, Ze jako si budeme kazdy tyden nékde a budeme se takto

navstévovat. *
Jaka byla tvoje prvni reakce, kdyZ ses dozvédél/a o rozvodu?

., Zpétné si to uplné nevybavuji ale jako dite v téch 8 letech jsem si to pravdépodobné uplné
Jjako neuvedomovala, takze reakce nebyla pravdeépodobné Zadnd. Brali jsme to tak, Ze dal

budeme jedna rodina a bude to fungovat tak, jak doted'. “*
Jak spolu rodice v dobé rozvodu komunikovali? Jak komunikovali s tebou?

.,V dobé rozvodu nasi komunikovali hlavné pres pravniky, hlavné skrz ty soudy moznad i
prostrednictvim nas vlastné vzajemné spolu ani nijak nemluvili. Tam mezi nimi byli dost
velké rozepre a nedokdzali na sebe najit zadné kloudné, viidné slovo. Takze dost veéci
tlumocili vzdycky prostrednictvim nas. My jsme predavali mamce informace pak zas od

mamky tatkovi a vlastné hodné pres ty pravniky. ‘*

,,Se mnou komunikovali asi jako nasi asi normalne, néjak zvlast, akorat je fakt, Ze kdyz se
vyjadrovali, obzvlast tatka, mamka to nedelala ale tatka, kdyz treba se vyjadroval o
partnerovi, co mela mamka potom nového tak dost vulgarné. Dost napadal charakter toho
druhého partnera. Jako byli dost sprosti a hodné na nds tlacili jako v urcitych vécech,

Jjinak komunikace asi normalni. **
Jak a kdy té do rozvodu zapojili?

.V dobé reseni, skym viastné ziistaneme, ke komu piijdeme a takze ve chvili kdy
potrebovali néjaky psychologicky posudek, tak jsme byli teda pozvani k psychologovi, ktery
nas vysetril. **

Jak ses vyrovnaval/a s rozvodem? Cos béhem rozvodu rodi¢u a po ném prozival/a?

Co/nebo kdo ti pomahal/o?



,,Hodné velika pomoc pro mé byl urcité ten bracha, se kterym jsme byli pri sobé, ze jsme
byli dva na ten rozvod. Tak to byla velka podpora. Pak se to teda zlomilo ve chvili, kdy
Jjako uz jsme zacali dospivat, kdy uz nam bylo nejakych 12-13-14 rokui, kazdy jsme méli jiné
zajmy. Bracha vic tihnul teda k tatkovi, ja zase vic k mamce, takze tam se to tehdy zlomilo
a v tu chvili jsem si teda nasla partnera, ke kterému jsem asi od 15 let utikala, protoze ta
situace i jako na strané tatky i na strané mamky nebyla uplné dobra, takze viastné potom
ten partner, se kterym od 15 let, jsem ziistala, a ten byl teda obrovskou oporou ve vsech

téch tezkych situacich, at' uz pri hadkach s tatkou, s mamkou, kdykoliv.

S brachou jsme to brali prosté tak néjak normalné, jako mamka je teda jinde, tatka je jinde
a néejak jsme to neresili. Ale bylo to dost tezky, protoze jsme dost cestovali, mamka bydlela
v jednom meéste, tatka ve vedlejsim meéste, bylo to dost na daleko. Pak uz to bylo hodné
narocny a vyrovnavam se s tim asi dodnes. Furt to tak néjak v sobé mam a v tu chvili mi to
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asi nedochazelo, jak tezké to bylo.
Jak té ovlivnil rozvod ve volbé partnera?

. Hodné, hodné, protoze kdyz jsem si teda v téech 15 letech nasla toho pritele, se kterym
jsem dodnes, neustdle jsem v kazdé hadce kontrolovala, jak se ke mné chova, jestli by mée
v budoucnu nepotopil, tak jak tatka moji mamku, jestli kdyby doslo na rozvod, jestli mé
nesedre z kiize, jestli me nesebere deti a dlouho jsem se bala i néjakych vétsich zavazki,
vitbec udélat ten krok jako smérem k zasnoubeni, ke svatbé, k détem, protoze uz by to byl

velky zlom a velky zavazek. *
Jak vypadal osobni Zivot rodic¢u po rozvodu a jak té to ovlivnilo/ovliviiovalo?

,,Samozirejmé mamka i tatka, kazdy si nasel nového partnera i vicero partneru vlastné
postupem casu, protoze mamka méla nejdiiv jednoho partnera, se kterym teda byla
néjakou dobu, pak se zase vratila zpatky k tatkovi, pak teda od nas zase odesla a nasla si
partnera v jednom méste, kde teda nejdriv nam tvrdili, Ze mu déla pouze uklizecku pak
Jjsme teda az postupem casu zjistili, Ze ne, Ze opravdu spolu Ziji, takze s nim pak zistala 8
let. S nim jsme vyriistali, on nam v podstaté nahradil toho jakoby otce potom. Tatka mél
pak néjaké partnerky a pak po néjakych 4 letech si nasel teda taky partnerku, se kterou ma
dalsiho chlapecka, vilastné nevlastniho brdachu, a tak stejné mamka s tim novym partnerem,
se kterym Zila 8 let tak ma taky chlapecka, nevlastniho brdachu, se kterym se po 8 letech se

teda zase rozvedla. A ted’ momentadlné ma zase dalsiho partnera. **



Jak vypadalo usporadani vasi domacnosti pred a po rozvodu? (Jak se té zmény

dotkly? v pozitivnim i negativnim sméru)

,,No, nejdriv jsme teda byli hlavne u tatky dlouhou dobu, viastné nez jsme se dozvedeli, ze
teda mamka tam nedéla jen uklizecku u toho nového partnera, ale opravdu spolu Ziji.
Tatka nas jako mamce nechtél vithec davat a pak teda mamce umoznil navstévy, takze jsme
zacali postupné jezdit k mamce aspon na néjaké vikendy sem tam. A jak probéhlo potom to
rozvodové Fizeni, jak probéhlo viastné to rozuzleni té péce, tak nastésti nam nakonec dali
stridavou péci. S tim, zZe jsme se stridali po tydnu, vzdycky patky. Takze kdyz jsme jeli ze
Skoly, tak jsme vidycky v patek ze Skoly jeli bud’ k mamce, nebo jsme potom jeli k tatkovi a

«

takto se to tocilo viastné nékdy od nasich 10 let asi.
Jak vychazi$ nyni s rodici?

,,S mamkou dobre, s mamkou vychazime dobre i s viastné s jejim novym partnerem. Oni mi
nahrazuji ted’ momentalné v podstaté tu celkovou rodinu. S tatkou viibec, s tatkou viitbec
nevychazime. S mym tatkou probéhlo dokonce i Fizeni o néjaké alimenty, soudni Fizeni,
dost probléemové a od té doby nejsme viibec v kontaktu. Vlastné jedenkrat se to zlomilo uz,
kdyz mi bylo 12, to mé urazil, byl na mé zly, takZe jsem zustala bydlet jenom s mamkou.
Pak mi to nedalo a chtéla jsem se znovu s nim spojit, znovu se s nim zacit stykat, protoze
prece jenom je to rodic, takze jsme se asi 3 roky vidali. Dokonce na 2 mésice jsem se
k nemu i nastéehovala pres jedny prazdniny s tim, Ze mé jakoby bezduvodné vyrazil, rekl at
se odstehuji. Takze jsem se vratila k mamce a od té doby jsme spolu ukoncili uplné
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komunikaci a uz se vitbec nevidame. ‘
Jaky mas nazor rozvod? Co si o tom mysli§?

,,Myslim si, Ze pokud jeden z partnerii neni ve vztahu Stastny, tak prosté, ja neodsuzuji
rozvod jako takovy. Myslim si, Ze opravdu pokud ten partner neni spokojeny, tak nedava
smysl, aby ziistaval v néjaké vztahu, ve kterém neni stastny, ale vidycky musime brat ohled
na ty deti. A vidycky by se to mélo udélat néjakou rozumnou formou a nezatahovat do toho
ty deti. At si to vyridi ti partneri a snazi se to co nejvic ulehcit tém détem, aby tim netrpéli.
Jinak jakoby samotny ten rozvod neodsuzuji. Je to holt tak, rozchazi se lidi. Kdyz nejsi
Stastnd, nejsi Stastna. Nemeli by trpét deti. **

Jaky vyznam ma pro tebe manZelstvi a rodina?

., Velky, protoze obzvlast kdyz jsem si nasla toho partnera a on mél celistvou, spokojenou,

Stastnou rodinu, tak si preji mit taky takovou rodinu a opravdu se budu snazit vidycky



bojovat za to, co nejvic to pijde a nevzdavat to. Myslim si, ze dulezita je komunikace, aby
se vSechno dalo vyresit a opravdu tu rodinu udrZet a prosté za to co nejvic bojovat, no,

nevzdavat se toho, kviili treba néjakym malichernostem. **
Jak by podle tebe mélo vypadat optimalni partnerstvi?

. Myslim si, Ze duleZita je duvera. Diilezita je ta komunikace, kterou uz jsem zminovala a
myslim si, Ze se spousta veci da vyresit, jenom kdyz spolu lidi mluvi a kdyz si duveruji.
Kdyz vznikne néjaky problém v partnerstvi da se to vzdycky resit, ale chce to hlavné, musi

«

chtit obé dve strany. Jak uz pak jedna nechce, tak nepomiize asi nic.



PRILOHA PII: VZOR KODOVAN

Kolik let ti bylo, kdyZ se rodice rozvedli?

Kdyz se rodite rozvedli tak mi bylo § let.

Jak ses dozvEdEl/a o rozvodu?

Nadi si nds posadili a Fekli nim, Ze teda si nerozumi, Ze pljdou
od sebe a e teda kaZdy budou bydlet nékde jinde, ale stim Ze
Jjako zistaneme jedna rodina, 7e teda se budeme vidat i s mamkou i
s tatkou, — Kod: Ozndmeni #e jako si budeme kazdy tiden nskde
a budeme se takto navitévovat.

Jaki byla tvoje prvni reakce, kdyZ ses dozvédéla o rozvodu?
Zpétné si to viplné nevybavuji ale jako dité v téch 8 letech jsem si
to p: p . takze reakee nebyla
pravdépodobné Zidna. Brali jsme to tak. Ze ddl budeme jedna
rodina a bude to fungovat tak, jak doted’. Kéd: Prvni reakce

né Uplng jako

Jak spolu rodi€e v dob€ rozvedu komunikovali? Jak komuni-
kovali s tebou?

 dobé rozvodu nasi kemunikovali blavng pres pravaiky, hlavas
skrz ty soudy mo2né i prostfednictvim nés viastad vzéjemms spohu
ani nijak nemluvili. Tam mezi nimi byli dost velké rozepie a nedo-
kdzali na sebe najit na sebe Zidné kloudné, vlidné slovo. Takze dost
véci thumotili vzdycky prostiednictvim nés. Kéd: Komunikace
rodi€ii béhem rozvodu My jsme predivali mamce informace pak

2as od mamky tafkovi a vastms hodné pres ty pravniky.

noho partnera, se kterym teda byla néjakou dobu, pak se zase vritila
zpétky k tatkovi, pak teda od nds zase odela a nasla si partnera

v jednom mésté, kde teda nejdfiv nam tvrd,

7e mu déld pouze
uklizecku pak jsme teda aZ postupem &asu zjistili, Ze ne, e opravdu
spolu ziji, takze s nim pak zistala 8 let. S nim jsme vyristali, on
ném v podstaté nahradil toho jakoby otce potom. Tatka mél pak
néjaké partnerky a pak po n&jakych 4 letech si nagel teda taky part-
nerku, se kierou ma dal3iho chlapetka, vlastné nevlastniho brachu,
a tak stejné mamka s tim novym partnerem se kterym Zila 8 let tak
mi taky chlapecka, nevlastniho brichu, se kterym se po 8 letech se
teda zase rozvedla. A ted momentilné ma zase daliiho partnera, —
Osobni Zivet rodith po rozvedu

Jak vypadal, déni va3i dy i pied a po rozvodu?

(Jak se 1& zmény dotkly? v pozitivnim i negativoim sméru)

No, neidv jsme teda byli hlavad u tafky disubou doby, viastms,
nez jsme se dozvédéli, ze teda mamka tam nedéla jen uklizegku
u toho nového partnera, ale opravdu spolu ziji. Tatka nds jako

mamce nechtél viibec davat a pak teda mamce umoznil navitévy.,

takZe jsme zadali postupné jezdit k mamce aspoii na néjaké vikendy

sem tam. Kéd: Zména vztahi A jak probéhlo potom to rozvedové
Fizeni, jak probéhlo vlastn to rozuzleni té péce, tak nastésti nim
nakonec dali stiidavou péci. S tim e jsme se stfidali po tydnu,

vadycky patky. Takze kdyz jsme jeli ze skoly, tak jsme vzdycky

Semnou komunikovali asi jako nasi asi normalng, ngjak zvlast,
akorit je fakt Ze, kdyZz se vyjadiovali, obzvlast' tatka, mamka to
nedélala ale tatka, kdyZ tfeba se vyjadfoval o partnerovi, co méla
mamka potom nového tak dost vulgdrné. Dost napadal charakter
toho druhého partnera. Kéd: Komunikace s ditétem a jako byli
dost sprosti a hodné na nas tla¢ili jako vur¢itvch vécech, jinak

komunikace asi normalni.

Jak a kdy € do rozvedu zapoj

jsme byl teda pozvani & psychologovi, ktery nds wySetiil] Kad:
Zapojeni do procesn
Jak ses vyrovnival/a s rozvodem? Cos béhem rozvodu rodicii a

po ném proivalia? Co/nebo kdo ti pomahal/o?

Hodné veliki pomoc pro mé byl uréité ten bricha, se kterym jsme
byli pfi sobé, e jsme byli dva na ten rozvod. Tak to byla velka

podpora.- Podpora Pak se to teda zlomilo ve chvili. kdy jako uz
jsme zaali dospivat, kdy nuz nim bylo néjakych 12-13-14 roki,
kazdf jsme meli jiné zdjmy. Bracha vic tihmul teda k tafkovi, ja
zase vic k mamce, takZe tam se to tehdy zlomilo a v tu chvili jsem si
teda nasla partnera ke kterénu jsem asi od 15 let utikala, protoze ta
situace i jako na strané tat’ky i na strané mamky nebyla aploé dobrd.
takze vlastné potom ten partner, se kterym od 15 let jsem zistala a

v pitek ze ikoly jeli bud’ k mamce nebo jsme potom jeli k tatkovi

a takto se to togilo vlasing nékdy od nagich 10 let asi.
Jak vychézif nyni s rodi¢i?

S mamkou dobfe, s mamkou vychizime dobre i s vlastné s jejim
nov¥m partnerem. Oni mi nahrazuji ted momentalné v podstaté
tu celkovou rodinu. S tafkou vibec, s tafkou vitbec nevychazime.

S mym tatkou probéhlo dokonce i fizeni o néjake alimenty, soudni
fizeni, dost problémové a od té doby nejsme viibec v kontaktu.
Vlastné jedenkrat se to zlomilo vz, kdyZ mi bylo 12, to mé urazil.
byl na mé zly, take jsem zistala bydlet jenom s mamkou. Pak mi

to nedalo a chtéla jsem se znovu s nim spojit, znovu se s nim zagit

ten byl teda
uz pii hadkach s tatkou, s mamkou, kdykoliv. -Pomoc

Vyrovndvala jsem se asi ze zaCdtku jsme si to néjak ani s bra-

oporou ve viech téch tézkych situacich. at’

chou jsme to brali prosté tak néjak normalné jako mamka je teda

jinde, tatka je jinde a n&jak jsme to nefedili. Ale bylo to dost

(@2ky. protoZe jsme dost cestovali. mamka bydlela v jednom mésié
tatka ve vedlejiim mésté, bylo to dost na daleko. Pak uZ to bylo

Adani traumatické situace

Jak té ovlivnil rozvod ve volb# partnera?

eda v tech 15 letech RSN

AREIEIEREER, - Volba parmera

Jak vypadal osobni Zivot rodiéi po rozvodu a jak & to ovliv-

nilo/ovliviiovalo?
Samoziejmé mamka i tat’ka, kazdy si naSel nového partnera i vicero
partnert vlastnd postupem &asu, protoZe mamka méla nejdiiv jed-
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lidi. Kdyz nejsi stastnd, nejsi 5tastnd. Nemeéli by trpét déti. — Nazor

za rozvod
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kace, aby se vSechno dalo vyfesit a opravdu fu rodinu udrzet - Kad:

-

stykat, protoze pece jenom je 1o rodic, tak?e jsme se asi 3 roky
vidali, Dokorics 1 2 mésice jsem se k namn { pastéhovala pies
jedny prazdniny s tim, Ze mé jako by bezdivodng vyrazil, fekl at’
se odstéhuji. Kéd: NvnéjSi vztahy s rodici Takze jsem se vrétila
k mamce a od té doby jsme spolu ukonéili iplné komunikaci a uz

se vilbec nevidame.
Jaky ma¥ nazor rozvod? Co si o tom mysliZ?

Myslim si, e pokud jeden z partnerii neni ve vztahu t'astny, tak
prosté, ji neodsuzuju rozved jako takovy. NijSINTSEIEeICRIaaY
BB « niezataiovat do tobo ty dvi. SIS

i a rodiny a prosté za to co nejvic bojovat,

no, nevzdévat se toho, kvili tieba n&jakym malichernostem,

Jak by podle tebe mélo vypadat optimailni partnerstvi?

Myslim si, Ze dillezita je divéra

ETENSHHOBEESTRRY] - Kod: Piedstava optimdlniho

partnerstvi Jak vz pak jedna nechee, tak nepomiize asi nic.



