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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Studentka si zvolila poměrně náročné téma, týkající se optimalizace odpovědnostního účetnictví v nemocnici. Jako hlavní cíl stanovila analýzu současného stavu a návrh úpravy rozdělení odpovědnostních středisek.   Doporučila bych jako hlavní cíl neuvádět "analýzu", jelikož se jedná o metodu k dosažení cíle. Metody zpracování práce mohly být více konkretizovány. Kladně hodnotím zvolené téma vzhledem k aktuálnosti a potřebnosti řešení řízení nákladů v sektoru zdravotnictví. 


	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Téma uplatnění manažersko-ekonomických nástrojů v příspěvkových organizacích a speciálně ve zdravotnictví není v odborné literatuře moc rozšířené. Nicméně studentka zpracovala celou řadu zdrojů, ale většina jsou z let 2009-2012. Doporučila bych obohatit výběr o některé aktuální zdroje, i zahraniční či odborné články. V teoretické části práce se diplomantka také v některých odstavcích zabývá oblastí výrobních podniků, což je pro příspěvkové organizace irelevantní, např. obrázek č. 6. 


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Těžiště analytické části spočívá spíše v popisu či rozboru stávajícího stavu. Vzhledem k tématu je i toto pojetí zpracování nelehké a záslužné. Rovněž kapitola věnující se shrnutí zjištěných nedostatků je poměrně stručná a není dostatečně podložena argumenty.  Na str. 70 autorka konstatuje, že „odpovědnostní střediska se neshodují s organizační strukturou“. Toto je typické pro většinu neziskových organizací, zejména ve zdravotnictví či sociálních službách. Chybí však analýza, proč tomu tak je? 





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Cíl DP z pohledu stanovení odpovědných osob byl splněn. Ovšem systém odpovědnostního účetnictví je mnohem širší pojem, než jen stanovení odpovědných osob. Celá řada aspektů nebyla v práci řešena či mohla být více rozpracována. Například mohla být věnována pozornost i oblasti přiřazování společných nákladů na jednotlivá odpovědnostní střediska, jejich klíčování či vnitro organizačním kalkulacím.  Není z textu zcela jasné, jak konkrétně autorka stanovila pravomoci odpovědných osob. Poslední bod zadání, tedy závěrečné doporučení je velice stručné.      


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Mohu konstatovat, že text je celkem logicky provázaný, jednotlivé kapitoly na sebe navazují. Teoretická část poskytuje dostatečnou teoretickou základnu pro část praktickou, nicméně se v ní vyskytují oblasti, které dále nejsou řešeny.  Občas se vyskytují překlepy či jazykové nejasnosti a chybné označení, např. obr. 2. 




	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Cíl práce vytyčený v úvodu v základním pohledu byl naplněn. Obecně lze konstatovat, že práce je zpracována na dostatečné úrovni a vzhledem k náročnosti tématu je možné ji doporučit k obhajobě.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaké faktory konkrétně ovlivňují členění Nemocnice TGM Hodonín na jednotlivá střediska?   
2. V závěru konstatujete, že byl „popsán“ výsledek hospodaření nákladových středisek, můžete v rámci obhajoby toto tvrzení konkretizovat?   
3. [bookmark: _GoBack]Na str. 15 píšete: „financované z výsledků realizace svého F“. Můžete tuto myšlenku vysvětlit?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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