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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Oceňuji volbu tématu, které je využitelné v praxi. 
· Snaha zasadit téma do širšího historického kontextu dává smysl, protože v něm autorka akcentuje oblast bydlení. 
· Aktuální údaje, př. program Housing First (2021).
· Výpovědi účastník jsou zajímavé.
· Snaha o shrnutí výsledků výzkumu a návrat k výzkumným otázkám.


Slabé stránky:
· Zařazení první kapitoly s názvem Klíčové pojmy se podle mě hodí do bakalářské práce. V diplomové práci nepůsobí tvůrčím dojmem (poskytují základní přehled o tématu). Ocenila bych větší syntézu poznatků, než přehled „slovníkových definic“. 
· Nepřehledný obsah. Třetí kapitola není členěna do podkapitol. Přitom je dekomponována do velkého množství nadpisů, které nejsou číslovány a vygenerovány v obsahu. Podobně v kapitole čtvrté Metodologie výzkumu - v obsahu práce chybí kapitola o analýze a interpretaci, výsledcích výzkumu. 
· Oddíl o bytovém fondu v Krnově považuji za zbytečně podrobný. Zařadila bych do příloh. Přemýšlím také, co nám pasáž říká o bydlení Romů? Protože údaje jsou zpracovány za všechny obyvatele – minoritu i majoritu dohromady. 
· Práce žánrem odpovídá spíše dokumentu o komunitním plánování obce. Zdroje typu Opatření obce bych využila jako doplňkové (jsou z nich čerpány dlouhé pasáže, př. str. 39 – 41)
· Není jasné, jak přesně autorka kódovala text.
· Zakotvená teorie byla realizována pouze z části (chybí paradigmatický model).


	Otázky k obhajobě: 
1. Druhá kapitola v sobě snoubí legislativu a původ Romů. Zde mi uniká důvod tohoto spojení. Prosím studentku, aby se u obhajoby ke vztahu vyjádřila. 
2. [bookmark: _GoBack]V názvu práce jste zvolila termín znevýhodnění. V první kapitole, kde vymezujte klíčové pojmy, tento pojem neuvádíte. Proč? Objasněte, jak termín chápete.
3. Nakolik jsou vaše výsledky nové (v porovnání s tím, co jste o tématu věděla před konáním kvalitativního šetření, např. z opatření obce). 
4. Uveďte pomocné kategorie do vztahu k centrální kategorii. Pokuste se nastínit paradigmatický model.


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	
	D
	
	

	Datum: 26. 4. 2022
	Podpis:



