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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Všechny stanovené cíle práce byly dosaženy s využitím adekvátně zvolených a použitých metod zpracování. Jak autorka sama uvádí, vzhledem k novosti problematiky byl zvolený kvalitativní výzkum. Autorce se tímto podařilo dospět i k novým poznatkům, které mohou obohatit teorii. Což není u magisterských prací až tak časté.



	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Na vynikající a vysoce nadprůměrné úrovni je zpracována literární rešerše, která je skutečně kritická. Autorka se nebojí uvádět i vlastní úvahy, které vychází z hlubokého porozumění poznatků. Myslím, že počet i kvalita zdrojů, ze kterých autorka vycházela při zpracování práce, o mnohém vypovídá. I tyto skutečnosti jenom podtrhují již zmiňovanou úroveň rešerše. Zdroje jsou řádně citovány.


	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Jak již bylo uvedeno, vzhledem k novosti zkoumaného problému se autorka rozhodla pro kvalitativní výzkum, konkrétně pro fenomenologický rozhovor. Metodika je představena a zdůvodněna velmi detailně v samostatné části práce. Kvalitativní rozhovory jsou náročnou technikou sběr dat, protože vyžadují od výzkumníka velmi dobrý vhled a přehled o zkoumané problematice a také jsou náročné na čas – pro sběr dat a následnou analýzu. S tímto se autorka taktéž vyrovnala na vynikající úrovni. 





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	A
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Cíle práce vyžadovaly velmi úzkou provázanost mezi existujícími poznatky a výsledky analýz, tak aby bylo možné najít poznatky nové, ty vhodně zpracovat a vyargumentovat jejich novost a význam, jako i možnosti jejich využití. Diskuse je velmi bohatá, opětovně je z textu zřejmé, že autorka problematice skutečně rozumí, dokáže poukázat na již známé, ale v trochu jiném kontextu, dokáže naformulovat implikace pro praxi.


	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Práce je velmi čtivá, což vzhledem k tomu, s kolika zdroji autorka pracovala, je až obdivuhodné. Čtenář a rozhodně ani autorka se v textu neztrácí – logická provázanost je velmi vysoká. Autorka se výborně popasovala i se všemi odbornými termíny. Jazyková úroveň je taktéž vynikající a ukazuje na vysokou erudovanost a vyzrálost autorky. Norma pro citování byla dodržena, grafická úprava práce je na odpovídající úrovni.




	Závěrečné hodnocení DP*
	A
	Diplomovou práci i celkový přístup autorky k jejímu zpracování nelze hodnotit jinak než známkou A (výborně). Jako vedoucí práce si dovolím i zmínit, že je velká škoda, že autorka nemá zájem pokračovat v doktorském studiu. 

Nevím, zda na FaME UTB existuje cena děkana za závěrečnou práci, pokud ano, dovolila bych si tuto práci na cenu nominovat.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaký je Váš názor na virtuální influencery zejména v souvislosti s fungováním parasociálních vztahů?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 

DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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