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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

[bookmark: _GoBack]Bakalářská práce se zabývá tématem genderových předsudků a stereotypů u žáků základních škol. Cílem práce je zjistit, zda se u žáků 8. a 9. tříd vyskytují předsudky a stereotypy. Teoretická část práce poskytuje smysluplný základ pro praktickou část, každá kapitola potom obsahuje celkové shrnutí. Silnou stránkou práce je koncepce výzkumu – stanovené cíle a použitý výzkumný nástroj, rovněž snaha o ověření hypotéz. Ocenit lze také shrnutí výsledků v kapitole věnované interpretaci. Popis výzkumného souboru (způsobu výběru) mohl být podrobnější, stejně jako popis výzkumné techniky (a vyhodnocení předsudků a stereotypů). Vyhodnocení první výzkumné otázky (zaměřené na genderové předsudky a stereotypy) by si zasloužilo větší pozornost. Při ověřování hypotéz (str. 43) by bylo vhodné do textu vložit také konkrétní výsledky, aby bylo zřejmé, jak žáci odpovídali (nejen konstatovat, že zamítáme nebo nezamítáme hypotézu). Přesto práce přináší řadu podnětných závěrů. Práci doporučuji k obhajobě. 



	Otázky k obhajobě:

1. Vysvětlete, proč měl očekávaný vzorek dosahovat 220 respondentů (str. 32). Popište způsob výběru (uvádíte záměrný z důvodu dostupnosti), jedná se o záměrný nebo dostupný?
2. Vysvětlete vyhodnocení otázky č. 12 a doplňte výsledky k VO1. 
3. Které ze závěrů považujete za překvapivé a proč?



	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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