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Poznamky k vypliiovani posudku:

1. U hodnoceni jednotlivych kritérii pouZijte ndsledujici stupnici: A — spinéno velmi kvalitné, vyrazné pfekracuje poZadavky; B —
spinéno kvalitné; C — spinéno bez vyhrad; D — spinéno s mensimi nedostatky; E — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky; F —
nespinéno.

2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupném F, prdce musi byt celkové hodnocena jako nevyhovujici, kterd nespliuje
kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou prdci doporucit k obhajobé.

3. Oponent BP se musf slovné vyjadfit ke kaZzdému hodnoticimu kritériu!

Hodnotici kritéria: Hodnoceni
1. Cile a metody prace E

KomentdF se zamé¥ na: srozumitelnost formulace cilii prdce a pouZitych metod zpracovdni prdce; zhodnoceni cil prdce
v souladu s tématem prdce; zvolené metody a postupy pouZité pro napinéni cilii préce.

Predlozend bakalai'ska prace se zabyva aktudinim tématem, které je moZné povaZovat za obtizné. BohuZzel, hlavni cil
prace neni v souladu s ndzvem préce. Detailnéji jsem se problému s naplnénim zadani prace vénoval ve 4. Casti
tohoto posudku. Popis metod vyuZitych pro zpracovéni prace je omezen na 1 vétu. Z prace je vidét, Ze autor ma
k tématu blizko a rAmcové mu rozumi. Nicméné z pohledu narokl na odborny text hodnotim Uroveri E.
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2. Teoreticka ¢ast prace C

KomentdF se zaméH na: obsah kritické literdrni refer§e; vhodnost zvolenych domdcich a zahraniénich zdroji; zpiisob citovdani
zdroji adekvdtnim zpdsobem.

Teoretickd ¢ast neni zpracovéna formou kritické reder$e, kdy by byly prezentovdny ndzory vice autor(i na stejné
téma (v soucasné podobé povétsinou ,co odstavec, to jiny autor” bez vlastniho komentafe). Dle mého nazoru bylo
zadani prilig Siroké (pro¢ se neomezit jen na vlastnosti trhu s kryptomémi?). Nejsem si Gplné jist, zda napf. obsah
kapitoly 1.3 pomUze dosaZeni cile prace.

3. Prakticka ¢ast prace — analyza B

KomentdF se zaméli na: vyuZiti poznatki z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostate¢ny popis postupu aplikace metod prdce;
souhrnné zhodnoceni soucasného stavu; dostateénou podloZenost zavérii analyz; ndroénost sbéru dat a jejich zpracovadni.

Analytickd &ast prace za&ind technickou strdnku ndkupu, tézby a drieni Bitcoinu. Tato Cést je zajimava a dobfe
zpracovand, ale nepova?uji ji za Cast doporugeni, jak investovat do Bitcoinu. Kapitola 5.1.1 mohla byt soulasti
teoretické ¢asti 1.3. Na strané 42 je uvedena spekulativni korelace mezi halvingem a vrcholem riistu, ktera se objevi
zcela ndhodné vtextu bez pfedchoziho Gvodu ddleZitosti. MdZe se napf. jednat o prvek technické analyzy,
psychologické bariéry, nebo o fundament, ktery je moiné pouiit pro timing investice? Autor mél dle zdsad
analyzovat cenovy vyvoj Bitcoinu a jeho alternativ, prace srovndva Bitcoin, zlato a S&P 500 (viz md otdzka). Naroky
na vyhledani a zpracovani dat nejsou velké.
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4. Prakticka cast prace — fesici / navrhova / vyzkumna E

Komentdr se zaméfi na: ndvaznost fesici cdsti prace na teorii a na vysledky analyz; podloZenost ndvrh( odpovidajicimi
argumenty, spinéni stanovenych cilii. U BP s vyzkumnym zaméienim je nutno zamétfit se na diskuzi vysledki a jejich zhodnoceni.

V zasadédch jsou uvedeny 2 body, ,Analyzujte moZnost investice do Bitcoinu“ a ,Navrhnéte doporuéeni pro
potencidlni investory dle pfedchozi analyzy“. Tyto dva kroky na sebe oviem nenavazuji. V prvni kroku autor hovofi
o dlleZitych tématech vynosnosti, rizika a likvidity. Ve druhém kroku je uvedena osobni zku$enost s vlastnim
investovadnim a postup, jak efektivné nakoupit Bitcoin. Dle mého nazoru by doporuéeni pro investora mélo smérovat
napfiklad ktimingu investice, velikosti investice ve vztahu ke skladb& porfolia (a tedy maximalizaci efektu
diverzifikace). Zmého pohledu je nedostateénd, protoZze se nevénuje investiénimu doporuéeni. Ve v§i Ucté
k autorovi préce, vlastni zkuSenost neni mozné povazovat jako relevantni zdroj.

5. Formalni Groven prace B

Komentdr se zaméfi na: logickou provdzanost textu prdce; pouZiti sprdvné terminologie; pouZiti pfedepsané normy citovdni
zdroji; odpovidajici jazykovou a grafickou troven.

Prace je napsdna srozumitelnym jazykem a povétsinou logicky ¢lenéna. Vyjimkou je nap¥. zaclenéni kapitoly 2.2.
»Zakladni pojmy” doprostfed teoretické ¢asti.

Zavérecné hodnoceni BP* E

V bakalafské prdci prevladlo nadSeni pro véc nad akademickym jazykem a citem pro strukturu respektujici cile prace.
Oceriuji vlastni zkuSenosti autora i volbu nelehkého tématu. Tés$im na spole¢né setkdni a diskusi v pfedmétech
tykajici se svéta kryptoaktiv. Nicméné kvalifikacni praci musim ohodnotit hodnotou E vzhledem k trovni splnéni
zasad prace.

* Vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prdce.

Otazky k obhajobé:
1. Vysvétlete, proc je zlato ve Vasi praci vnimdno jako alternativa k Bitcoinu.

2. Uvedte prosim pfiklad VaSeho tvrzeni na str. 50: ,Nesmime ale zapomenout, Ze existuji coiny, které jsou
absolutnim nesmyslem, bez jakékoliv fundamentalni hodnoty.”

3. Jaky je Vas pohled na KYC (know your customer) v kontextu tradingu kryptoaktiv?

Prace spliuje kritéria pro obhajobu BP. Praci doporucuji k obhajobé.
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