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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce i metody použité k jejich dosažení jsou formulovány srozumitelně, odpovídají zadání práce a jsou vhodně zvolené pro jeho splnění. 



	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce je vcelku přehledně a logicky strukturovaná, ovšem poněkud nevyvážená. Vzhledem k tématu práce by si zasloužila mnohem větší pozornost kapitola 4 věnovaná kompetencím obcí v řešené oblasti. Podobně zkratkovitá je kapitola 2. Jako nedostatek je třeba zmínit i některé použité zdroje, ať už nepříliš vhodně zvolené či poněkud zastaralé.   



	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.


Analytická část práce je také přehledně a logicky strukturovaná. Podrobně jsou zpracována data týkající se čerpání finančních prostředků z vybraného operačního programu, kvalitně jsou zpracovány také výstupy z rozhovorů. Poněkud slabší je kapitola 6, která je spíše než analýzou jen výčtem několika projektů a jejich základních parametrů. Chybí také závěrečný souhrn zjištěných poznatků z analytické části.  






	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Projektová část práce v zásadě navazuje na poznatky získané v části teoretické i analytické, její přínos však není příliš velký. Jedná se o pět poměrně obecných doporučení, u nichž lze předpokládat, že jsou obcím již celkem dobře známé (jako užitečnější by se jevilo například sestavení konkrétních doporučení pro nové programovací období, se zohledněním specifik a potřeb obcí v řešeném kraji). 



	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Po formální stránce je práce standardní. Text je logicky provázán, pracuje s odpovídající terminologií a zdroje cituje adekvátním způsobem. Také grafické zpracování je odpovídající.  





	Závěrečné hodnocení DP*
	C
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Předložená práce obsahuje pasáže, které jsou poměrně zdařilé (zejména část analytická), ale jiné jsou zdařilé méně (zejména část projektová a částečně i teoretická), jako celek lze tedy práci hodnotit jako průměrnou, nicméně způsobilou k obhajobě. 




* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázka k obhajobě:
Uveďte, jak se bude lišit obsahové a procedurální nastavení OPŽP v nadcházejícím programovacím období od toho stávajícího, a jaká konkrétní doporučení byste měla pro starostu či primátora Vaší obce či Vašeho města.


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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