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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva znalostmi konvenci tisténého textu u zakt na pocatku skolni
dochazky. Cilem prace bylo zjistit troven téchto znalosti a uroven identifikace pismen
abecedy u souboru zakt prvniho ro¢niku zakladni Skoly. Prace mé teoreticko-empiricky
charakter. Teoreticka Cast se zabyva charakteristikou klicovych pojmi a shrnutim poznatki
Z oblasti Ctenafské gramotnosti a pregramotnosti. Ve vyzkumné ¢asti jsou prezentovana
zjisténi a vysledky kvantitativné orientovaného vyzkumu, ktery byl realizovan
prostfednictvim dvou testt M. M. Clayové. V zavéru prace jsou vysledky interpretovany a

porovnany s dal$imi vyzkumy.

Klicova slova: ¢tenafskd gramotnost, ¢tenatska pregramotnost, konvence tisténého textu

ABSTRACT

This thesis deals with the knowledge of concepts about print of pupils at the beginning of
school attendance. The aim of this thesis was to determine the level of this knowledge and
the level of letter identification of pupils in the beginning of the first year of primary school.
The theoretical part of the thesis focuses on the main concepts and summary of findings
about reading literacy and preliteracy. The research part presents the research findings and
outcomes of a quantitative research, which was conducted using two tests by M. M. Clay. In
the conclusion of the thesis, the research results are interpreted and compared with the others

research findings.

Keywords: reading literacy, reading preliteracy, concepts about print
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UvoD

Dité ziskava pocatecni kontakty s knihou a tiSténym textem davno predtim, nez vibec
vstoupi do vychovné-vzdélavaciho procesu. S tist€énym textem se seznamuje hlavné skrze
détské knihy, které vyznamné zvysuji jeho povédomi o textu, ale také s riznymi druhy
tiskového materialu, ktery se nachazi v jeho okoli. Na vychové ditéte se prvotné podileji
rodiCe, proto pravé na nich zavisi, jak silny vztah ke kniham si dit¢ vytvofi v prub¢hu jeho
détskych let a do jaké miry se dité s knihou a jejim ptibéhem seznami prostfednictvim
spolupréce s rodinou. Dé&ti maji snahu své dospélé vzory ¢asto napodobovat a piebiraji tak

mnoho nauc¢enych dispozic.

Ctenai'ska gramotnost se prolina vSemi oblastmi naseho Zivota a mé také uréity dopad na
vyvoj ditéte. Prostiednictvim Cteni dité ziskava nové informace, které ho nuti se nad danym
textem zamyslet a formuje jeho postoje a chapani svéta. I pfesto, ze nejcastéji byva
spojovana praveé s obdobim Skolni dochazky déti, vztah ke kniham a Cetb¢ si dité ziskava
predevsim prostiednictvim rodinného prostredi, ve kterém vyrusta. Aby jeho schopnosti a
dovednosti pracovat s textem byly co nejlepsi, je tieba, aby dité vyrtstalo v podnétném
rodinném prostiedi, které ditéti nabizi pfilezitosti se ucastnit spolecnych aktivit s rodici
bcéhem cteni knih. Ne vSechny déti vSak maji moZnost v takovém prostiedi vyristat. Rodiny
ze socialné slabsiho zazemi détem vétSinou nenabizeji tolik podnétt k formovani jejich

gramotnosti, coz dokazuji vyzkumy u nas i v zahrani¢i.

Ve vétSin€ vyspélych zemi se znalost cteni povazuje za jednu z klicovych pro fungovani ve
spole¢nosti. To, ze ¢tenadf rozumi textu a dokaze nabyté poznatky vyuzit také v bézném
zivoté, mu zajist'uje do jisté miry veétsi nezdvislost na ostatnich lidech a zvySuje se také jeho
socialni schopnost se adaptovat na prostiedi, ve kterém zije. Ctenafska gramotnost
ptedstavuje také zaklad pro jiné druhy gramotnosti, jejichz podminkou zlstava porozuméni

textu jako hlavni soucast vSech znalosti.

Diplomova prace je ¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti a ma teoreticko-empiricky charakter.
V teoretické ¢asti této prace jsou vymezeny zakladni pojmy, souvisejici se znalostmi
konvenci tisténého textu, které nelze v tomto smyslu opomenout a také mozné zpisoby
rozvoje téchto znalosti. Ty jsou dale utvafeny ptredev§im prostiednictvim rodinného
prostiedi ditéte, ale znany podil na ném maji také predSkolni zatizeni. Konvence tisténé¢ho
textu jsou Casto zkoumanym tématem mnoha zahraniénich autord, proto pro mé bylo kli¢ové

se s témito vyzkumy seznamit a proniknout tak hloubé&ji do dané problematiky.
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V empirické Casti prace se zaméifujeme na vysledky naSeho vyzkumu, jehoz cilem bylo
zjistit uroven znalosti konvenci tiSténého textu a uroven identifikace pismen détmi na
pocatku Skolni dochazky. Pro dand zjisténi byly vyuzity dva subtesty diagnostického
charakteru, které vytvofila novozélandska autorka M. M. Clayova. Vysledky déti byly
vyhodnoceny dle jejich celkového vysledku v testech, dle véku a pohlavi. Zavérem jsme
uvedli shrnuti vysledkt vyzkumu, jeho limity a doporuceni pro praxi.

Téma mé diplomove préce jsem si zvolila pfedevsim z divodu zajmu o tuto problematiku.
Jako u budouci uéitelky prvniho stupné zakladni Skoly ve mné vyvolava téma rozvoje
Ctenafské gramotnosti a pregramotnosti u déti mnoho otazek, a to zejména v dnesni dobé¢,
kdy jsou knihy ¢asto nahrazovany digitalnimi technologiemi. Podnétem k rozvoji konvenci
tiSténého textu se mize stat pfedSkolni zafizeni, které by se mélo podilet na rozvijeni téchto
znalosti, ale v pfedmétu zajmu mé osoby bude piedevsim na tyto schopnosti déti navazat a
jejich znalosti rozsitfovat v pribéhu prvniho Skolniho roku, ale také v dalSich letech Skolni
dochazky zaki. Pravé proto bylo velmi zajimavé zjist'ovat, na jaké arovni predétenaiskych
dovednosti se déti pfi nastupu do Skoly nachézeji. Myslim, Ze také pro ucitele zakladnich
Skol ptedstavuje rozvoj Ctenafské gramotnosti vyzvu, coz dokazuji 1 zhorSujici se vysledky

déti v testech, které se zabyvaji méfenim téchto dovednosti.
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I. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

1 GRAMOTNOST

V prvni kapitole diplomové préce se nejprve zabyvadme vymezenim pojmu gramotnost,
jejimi druhy a modely a nasledné se podrobnéji zamétime na gramotnost étenaiskou, u které
si vymezime roviny, etapy a také to, jak Ctenaiskou gramotnost mizeme u déti rozvijet.
V dnesni dobé je détské Ctenaistvi velmi diskutovanym tématem, jak z fad rodi¢t, déti, tak
také §kol nebo vyzkumi u nés i v zahraniéi. Cteni se totiz stalo zakladem v§ech kompetenci,

ke kterym zakladni vzdélavani sméfuje a je nedilnou soucasti tspésného vzdélavani déti.
1.1 Vymezeni pojmu gramotnost

Definovani pojmu gramotnost neni jednoduché. Jedna se o socialné kulturni jev, ktery
RabuSicova (2002) popisuje jako komplikovany, komplexni a zéiroven proménlivy
s aspektem individudlni variability. S timto nazorem se ztotoziuje také DoleZalova (2018),
ktera uvadi, ze se gramotnost méni v zavislosti na spole¢ensko-ekonomickych podminkach.
Ty jsou nasledné zpétné ovlivilovany gramotnosti obyvatel. Obsah gramotnosti se neustéle
méni dle podminek, které na né klade spole¢nost. V prub¢hu historického vyvoje se na
spole¢nost kladou vétsi a vétsi naroky na to, co maji lidé ovladat, aby nasli v Zivoté
uplatnéni, a proto ani tento stav gramotnosti neni konecny. Také Zapotocna (2012) ve své
publikaci uvadi, Ze gramotnost zahrnuje celou fadu struktur, individualnich dovednosti,

schopnosti, pfes socialni praktiky az po ideologické a politické cile.

V literatufe se tedy muzeme setkat s mnoha riznymi definicemi pojmu gramotnost, které si
zde uvedeme. V nejobecnéjsi podobé ji Pupala a Zapotocna (2001, str. 264 in Kropackova,
Kucharska, & Wildova, 2014) popisuji jako ,,prostredek akulturace jedince*. Z tohoto
pojeti tedy vyplyva, ze se jednd o pfipravenost jedince k ¢innostem, pomoci kterych se stava
¢lenem spolec¢nosti. Podle Prichy, Walterové a MareSe (2013, s. 85) je gramotnost chapana
jako ,, dovednost jedince cist, psdt a pocitat ziskavand obvykle v pocatecnich rocnicich skolni
dochazky.“ Podobné gramotnost pojima i Hartl a Hartlova (2000, s. 182), ktefi ji definuji
jako ,, blize nespecifikovanou schopnost cist a psat. *“ Gavora (2002, s. 177—178) vysvétluje,
ze ,,gramotnost kultivuje osobnost clovéka, zvysuje intelekt, obohacuje osobni Zivot,
rozSiruje prileZitosti k uplatmeni v profesni oblasti. Je socidlne-kulturnim produktem a

zaroven nastrojem socializace a akulturace.
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Jiz z definovani samotného pojmu gramotnosti vyplyva, ze v pribéhu ¢asu, S rozvojem
spolecnosti, dochazelo ke zménam jejiho pojeti. To, jak pohlizime na vyznam, cile ¢i
teoretické zaklady, naznacuji tzv. modely gramotnosti, které vymezuje Gavora (2002).
Prvnim modelem je gramotnost bazova, ve které se snazi ctenatr dekddovat vyznam psaného
textu, ktery nasledné reprodukuje. Od téchto schopnosti opousti druhy model gramotnosti,
ktery je zalozen na zpracovani textovych informaci. Jedna se napt. o rozliSovani dilezitych
a méné dualezitych informaci v textu, vyvozeni zavérd ztextu nebo schopnost text
komprimovat apod. Tfetim modelem je pojeti gramotnosti jako socialné kulturniho jevu, kdy
je gramotnost vazéna na urcitou kulturu a je situa¢né zamétend dle potfeb dané socialni
skupiny lidi. Posledni model je e-gramotnost, ktera se vaze na pouzivani elektronickych
zafizeni, jako je pocitaé, mobil apod. a zaroven je sni spojena i efektivni prace
s informacemi a jejich kritické vyhodnocovani (napf. hodnoceni textu, hodnoceni zdroje

informaci atd.).

V ramci obecné gramotnosti se setkavame s nékolika druhy gramotnosti — gramotnosti
¢tenaiskou, matematickou, piirodovédnou, finan¢ni nebo také pocitaGovou. S vyvojem
spoleCnosti se vSak vymezuji stale dalsi druhy. Kazda z téchto gramotnosti popisuje sviij
specificky obsah, snazi se o porozumeéni piisluSnych pojmi a jejich pochopeni a dovednost

ji vyuzit také v praktickém zivoté jedince (Dolezalova, 2018).

1.2 Ctenaiska gramotnost

Ctenaiska gramotnost je z celkového pohledu gramotnosti jedince povazovéna za souhrn
dovednosti a kompetenci, které jednak ovliviiuji dalsi gramotnosti, ale predev§im ma vliv a
zodpovédnost za celozivotni uceni jedince a jeho vlastni vzdélavani (Wildova, 2012).
S podobnym nédzorem se ztotoziuje také Zachova (2013), kterd Ctenafskou gramotnost
predstavuje jako jeden z primarnich pozadavkl kladenych v soucasné dobé na vzdélavani,
jelikoz schopnost porozumét textu umoziuje jedinci znaénou miru v nezavislosti mysleni a

zvySuje obecné jeho socialni adaptabilitu.

Do ¢eské odborné terminologie ptichazi tento pojem ze zahrani¢i v 90. letech minulého
stoleti v souvislosti s mezinarodnimi vyzkumy ¢étenaiské gramotnosti PIRLS (Progress in
International Reading Literacy Study). Vyzkumy stimto terminem i nadale intenzivné
pracuji a ovliviiuji jeho obsah. Vyzkum prob¢hl poprvé v roce 1994 a probiha kazdych pét
let u zakl 4. rocniku zékladni Skoly. Vysledky vyzkumii dokladaji, ze ¢esti zaci dosahuji ve

srovnani s zaky jinych zemi pruimérnych vysledkt v oblasti ¢tenaiské gramotnosti a nejveEtsi
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potiZze jim ¢ini interpretace textu a jeho hodnoceni (Janotova, Tauberova, & PotuZnikova,

2017).

Ctenafska gramotnost je rozsahlou a komplexni problematikou, protoZe na ni z hlediska
veédeckych teorii mizeme nahlizet z riiznych thli. Jak uz bylo uvedeno ve vymezeni pojmu
gramotnosti, také u ¢tenaiské gramotnosti se setkavame s formovanim definic pojmu a jeho
obsahem dle méniciho se vyvoje podminek a potieb spole¢nosti. Spolu s nimi se vSak méni
1 zpusoby rozvoje Ctenarské gramotnosti, cile, kterych ma dosdhnout, a dosazenych
kompetenci jedince (Kropackova, Kucharska, & Wildova, 2014). V mezinarodnim pohledu
na definovani tohoto pojmu jsou respektovany zejména definice uvadéné pro ucely vyzkumu
PISA (Programme for International Student Assessment) vroce 2001, ktery popisuje
Ctenafskou gramotnost jako schopnost porozumét psanému textu, pfemyslet o ném a

vyuzivat jej k vlastnimu rozvoji a aktivni t¢asti ve spole¢nosti (Strakova, 2002).

Pokud se snaZzime vymezit ¢tenafskou gramotnost, setkdvame se s velkym mnoZstvim
raznych definic. Ty se shoduji v dil¢ich vyznamech, ale zaroven se li$i v chapani ite pojmu,
coz pozorujeme piedev§im jako vyrazny trend smérem k soucasnosti (Vykoukalovd &
Wildova, 2013). Z riznych piistupt pojeti a vymezeni obsahu pojmu étenatfska gramotnost
je patrnd stéle vétsi a zesilujici snaha zddraznit jeji pragmatickou slozku a posunout jeji
chapani smérem ke komunikaci (Kropackova, Kucharska, & Wildov4, 2014). Prucha, Mares§
a Walterova (2013, s. 42) definuji ¢tendfskou gramotnost jako ,, komplex védomosti a
dovednosti jedince, které mu umoziuji zachdzet s pisemnymi texty bézné se vyskytujicimi
V Zivotni praxi. Jde o dovednosti nejen ctenarske, tj. umét texty precist a porozumeét jim, ale
také dovednosti vyhledavat, zpracovavat a srovndvat informace obsazené v textu,
reprodukovat obsah textu aj. “ Nejvice komplexni vSak povazujeme vymezeni od Liptakoveé
et al. (2011, str. 194) zejména z toho divodu, ze v tomto vymezeni zohlediiuje navic roli
metakognice a kognitivni funkce. ,, Ctendiska gramotnost je schopnost porozumét rizznym
druhiim textu s respektovanim vicevuroviiového charakteru procesit porozuméni a schopnost
vyuZzit zpracované informace na ucebni a komunikacni cile. Za zakladni vychodisko rozvijeni
této schopnosti povazujeme stimulovani kognitivnich funkci, které jsou spojené
S jednotlivymi urovnémi porozumeéni a které jsou nevyhnutelné na to, aby k samotnému
porozumeni dochazelo. Za soucdst rozvijeni ctendrské gramotnosti povazujeme i rozvijeni
metakognitivnich procesii, které Zdaka pripravi na transfer strategii ziskavani, zpracovani a

vyuziti informaci v jinych kontextech. *
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Z definic, které jsme zde uvedli, je tedy patrnd spolecnd podstata ¢tenafské gramotnosti,
ktera spoc¢iva v rozvijeni komplexu jazykovych, Ctenaiskych, kognitivnich, kulturnich a
socialnich dovednosti, které umoziiuji ¢tenafi jeho znalosti vyuZit v realité¢ bézného Zivota
(Wildova, 2012). Zak tedy logicky sméfuje ke gramotnosti funkéni, kterou Jones (1990 in
Dolezalova, 2005, s. 37) vymezuje jako ,,soubor dovednosti ke zpracovani informaci
uvedenychv textu a k jejich pouziti na reseni urcité situace ““. Funk¢ni gramotnost tedy zavisi
jednak na schopnosti dekddovat ¢asti textu a také na schopnosti pouzivat takto ziskané
informace na feseni problému v b&zném Zivots. Ctenaiskou gramotnost fadime jako jednu

z podoblasti gramotnosti funkéni (Dolezalova, 2014).

1.2.1 Roviny ¢tenarské gramotnosti

Ve ¢tenaiské gramotnosti se promita nékolik slozek, z nichZ v§echny jsou velmi dilezité a
neni mozné, aby nékterd z nich byla opomenuta. Kost'dlova (2010, s. 14) uvadi, ze se jedna

0 tyto roviny:

e Vztah ke Cteni — spatfujeme prozitky, které ndm cetba ptinasi, ale také napt. touhu

po Cetbé — oba tyto piedpoklady jsou nutné k rozvoji ¢tenaiské gramotnosti.

e Doslovné porozuméni — zde se uvadi schopnost ditéte psané texty dekddovat a

doslovné textiim porozumét.

e Vysuzovani — chapeme ho ve smyslu vyvozovani zavéra ¢i urcitych informaci na
zaklad¢ precteného textu a schopnost na vyvozené informace nahlizet z riznych

pohledt.

e Metakognice — jedinec se zamysli nad vlastnimi ¢tenafskymi strategiemi, kterych
vyuziva béhem cteni a snazi se je reflektovat tak, aby jeho porozumeéni bylo co
nejlepsi.

o Sdileni—zahrnuje schopnost sdilet své prozitky z Eetby, porovnavat prozitky z cetby,

ale i porozuméni ¢tenému textu také s dalSimi ¢tenafi.

e Aplikace — precteny obsah je jedinec schopen zuroc€it ve svém dalS$im jednani ¢i

konani pro tcely vlastniho seberozvoje.

Ctenai'ska gramotnost ve svém pojeti zahrnuje stupef uéeni a Ize ji dle toho délit do dvou
zakladnich trovni. Tyto urovné se lisi aktivitou jedince. V prvni Grovni ¢tenaiské
gramotnosti se neobjevuje zadna vys$si kognitivni operace. Clovék se stava pouhym

pasivnim Ctenafem, ktery text posloucha nebo si jej ptecte, zapamatuje, ale text nehodnoti,
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ani z n¢j nevyvozuje, zatimco ve druhé tirovni jiz u ¢tenafe pozorujeme vyssi kognitivni

operace, coz znamena, ze jedinec je jiz aktivnim ¢tenarem (Wildova, 2012).

1.2.2 Etapy ¢tenaiské gramotnosti dle vyvoje jedince

Stejné jako existuje nékolik rizné formulovanych definic Ctenarské gramotnosti, existuje i
nekolik zplisobl jeji strukturace. Za velmi pfinosnou je povazovana praveé strukturace
ontogeneticka (Wildova, 2014). S timto rozd€lenim se ztotoziuje také Dolezalova (2014),
ktera uvadi, ze se ¢tenafska gramotnost rozviji v prib&hu zivota v etapach, které odpovidaji
ontogenetickému vyvoji clovéka, zpisoblim osvojovani psané feci, naroénym pozadavkim
spole¢nosti na ¢tenatfskou gramotnost a konceptu celozivotniho vzdélavani. Zachovéa (2013)
také uvadi, Ze ¢tenarskd gramotnost byva nejcastéji spojovana s obdobim Skolni dochazky
ditéte, ale ve skutecnosti souvisi se vSemi oblastmi zivota a tyka se tedy vSech vékovych

kategorii.

Piehled fazi ¢tenarské gramotnosti predklada Dolezalova (2018, s. 13-14), ktera je nazvala
jako ,,model prekryvajicich se etap rozvoje ctenarské gramotnosti“. V tomto modelu vzdy
vyvojove nizsi etapa zahrnuje védomosti a dovednosti etapy vyssi a stavi na jejich zakladech.

Vyvoj délime do péti oblasti:

e Etapa rané spontanni gramotnosti — v prvni etapé rané spontanni gramotnosti
muzeme u déti pozorovat prvni (zejména spontdnni) pokusy o zapis Ci precteni
kratkého sdéleni. Takové pokusy se projevuji u déti predskolniho veku. Déti k tomu
voli své vlastni metody a zplsoby vyjadifeni, v nékterych piipadech také mohou
napodobovat dospélé. VSe smétuje k vyuziti v redlnych situacich ditéte (napf. pii
hte).

o FEtapa elementarni ¢tenafské gramotnosti — Ctenaiské dovednosti jsou v této
oblasti prozatim omezené. Od pocatku Skolni dochazky ziskdvaji déti zaklady
elementarni gramotnosti, jejimz cilem je pfedev$im osvojeni pisemného kodu.
V tomto pfipadé¢ velmi zalezi na pfistupu Skoly a na volbé metody vyuky

prvopocatecniho Cteni a psani.

e Etapazakladni (bazové) Ctenarské gramotnosti — Vv této etap¢ pozorujeme pocatky
funkéniho vyuZzivani gramotnostnich dovednosti (tedy dovednost Cist a psat
s porozuménim). Zakladni ¢tendiska gramotnost probiha ve druhém ¢i tfetim ro¢niku
zdkladniho vzdélani a behem vyuky jsou zdokonalovany vSechny jazykové

kompetence.
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e Etapa rozvinuté zakladni (bazové) ¢tenaiské gramotnosti — v této etapé jsou jiz
préce s textem s vyuzitim osobni zkuSenosti a uréitou mirou poznatkii o svété. Také
je schopen pracovat s textovymi informacemi rizného druhu a obtiznosti. DuleZité

je pak tvotivé zpracovani téchto informaci a obsaht.

e Etapa funk¢ni ¢tenarské gramotnosti — umoznuje jedincim plnit tikoly denniho
Zivota a stava se soucasti celkové funkéni gramotnosti. Tato etapa je charakteristicka

pro ukonceni zékladni Skoly (tedy zhruba v 15 letech Zivota).

Casové vymezeni jednotlivych etap nemusi byt spolehlivé vzhledem k individualité kazdého
jedince. Z hlediska didaktickeého je vsak dilezité tyto etapy Clenit, protoze to napomaha
vychovné vzdélavaci ¢innosti, a to konkrétné pii planovani obsahu, cilti nebo optimalizaci
volby didaktickych prostiedki. Dulezité je také pii diagnostice nebo evaluaci vysledki

vzdélavani (Dolezalova, 2018).

1.3 Rozvoj ¢tenaiské gramotnosti

Rozvijeni a formovani étenaiské gramotnosti je naro¢nym a dlouhodobym procesem. Diky
ni je jednotlivec schopen ziskavat znalosti z vicero riznych obort, s témito znalostmi
pracovat a vyuzivat je ve svém zivoté. Na utvareni podoby ¢tenaiské gramotnosti se podili
cela fada faktorti, které jsou ve vzajemné soucinnosti a podminénosti a vysledné znalosti
jsou dany kombinacemi téchto faktorii, které ovliviuji kvalitu Ctenaiské gramotnosti
(Metelkova Svobodova, 2013). Vykoukalovad a Wildova (2013) v8ak konstatuji, Ze kvalita
Ctenarské gramotnosti se méni i v zavislosti na povaze jednotlivych faktort, které rozdéluji
dle stability. Jako relativné stabilni faktor povazuji autorky napft. spole¢nost a spolecenské
védomi, kulturni uroven, vztah spole¢nosti ke ¢teni a dalsi. K faktorim stfedné stabilnim
fadi predev§im diky ovlivnitelnosti procesem uceni nebo momentdlni situaci vrozené
fyziologické a psychické dispozice zaka, ptipadné vyvojové poruchy, dispozice, schopnosti
aj. Za velmi proménlivy faktor je povazovan ontogeneticky vyvoj kazdého jedince a faktor

textu, nebot’ jeho podoby se také velmi lisi.

Faktory ovliviiujici ¢tenafskou gramotnost rozdéluje Kosek Bartosova (2014) na vnéjsi a
vnitfni. Se stejnym ¢lenénim se mizeme setkat také u autorek Vykoukalové a Wildoveé
(2013). Vngjsi faktory se tykaji zivotnich podminek zaka a prosttedi, které jej po celou dobu

ovliviiuje, zatimco vnitini prostiedi je spjato s osobnosti samotného Zaka, jeho vyvojovymi
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zvlastnostmi a dosud ziskanymi zkusenostmi. Faktory miZzeme vy¢lenit nasledovné (Kosek
Bartosova, 2014):

1.

Vnéjsi faktory

e Vzdélavaci systém statu — zde fadime napft. délku povinné Skolni dochazky,
systém vzdélavani od preprimarniho az po tercialni vzdélavani, jazykovou

vybavenost apod.

e Vzdélavaci program $koly a typ Skoly — priority $koly v oblasti vychovy a
vzdélavani zaku.

e Prostiedi a klima Skoly, tfidy — vhodné prostiedi pro realizaci vyuky je

pfedpokladem pro uspéSnou praci déti.

e Osobnost ucitele — v kladném ptipadé¢ miize velmi znateln¢ zdka motivovat

pro rizné ¢innosti a podpofit jeho cilevédomost v dané oblasti.

e Vyukové metody a materialy — diky vhodnym metodam se zak uci efektivné

s informacemi pracovat.

e Spoluzéci, ptatelé — jedinci, kteti dité obklopuji, mohou pozitivné formovat

postoj ditéte ke Cteni, napf. pti povidani o ¢tenarskych zazitcich.

¢ Rodina— hraje nejen pro détstvi, ale také pro dalsi vyvoj stéZejni, rozhodujici

a nenahraditelnou roli.
Vnitini faktory

e V¢&k — vyzkumy naznacuji, Ze nejvyssiho stupné gramotnosti dosahuji osoby
ve véku 16-24 let. Se zvysujicim se v€kem klesa také gramotnost, protoze je
méng vyuzivéna.

e Intelektualni uroven jedince — ma podstatny vliv na dekddovani textu a tim
ovliviiuje také jiné ¢innosti s textem (napf. orientaci v textu, vyhledavani

informaci apod.).

e Pohlavi — vyzkum PISA opakované piedstavuje své vysledky, ve kterych se
potvrdilo, Ze divky dosahuji V testech cCtenafské gramotnosti lepSich

vysledki. U divek se prokazal také vétsi zajem o Cetbu.
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¢ VolIni vlastnosti — maji vliv na vysledek prace nejen s textem a projevuji se

v mife dislednosti, peclivosti, trpélivosti aj.

e Vnitini motivace — dostatecnd motivace se stavad nosnym faktorem, ktery
urcéuje stupen kladnych volnich vlastnosti, které jsou potfebné k dosazeni

cile.

e Zdravi — voblasti ¢tenaiské gramotnosti se nejvice vyskytuji negativné
pusobici faktory, jako napft. specifické poruchy uceni, smyslové vady ¢i urazy

mozku apod.

Jiné rozd¢leni faktort uvadi Dolezalova (2014), ktera je rozdé€luje na exogenni a endogenni.
Jako exogenni oznaCuje napf. materialni, geografické, demografické nebo socialni
podminky. Do endogennich faktorti podle autorky spadaji vlastnosti a dispozice Ctenarte,

které jsou u ditéte bud’ vrozené, nebo ziskané.

Na utvareni podoby ¢tenaiské gramotnosti tedy maji vliv rizné ¢innosti a situace, do kterych
dit¢ kazdodenné vstupuje. I pfesto, ze vnimdme jako hlavniho zprostfedkovatele ¢tendiské
gramotnosti praveé skolu, kterou dité navstévuje, neni v tomto piipadé vhodné opomijet ani
dalsi faktory, které se podileji na jejim zkvalitiiovani. Nezastupitelnou roli hraje rodina, kterd
ma moznost jesté pied nastupem ditéte do Skoly ¢i piedskolniho zatizeni nabizet pocateéni
zkuSenosti napiiklad prostfednictvim spole¢ného predcitani textu. Prave takové faktory tvori
zéklad v dalsim vyvoji. V pozdé&jsim véku ditéte mizeme jeho znalosti podporovat naptiklad
skrze spole¢nou ¢etbu knih, podporou samostatného ¢teni jedince ¢i navstévou knihovny. Je
tieba dbat také na ¢tenarské aktivity rodict a na jejich postoje ke ¢teni, které predavaji svym
potomkim. Pokud se Cetb¢ vénuji rodice, je velka pravdépodobnost, Ze tuto ¢innost dité bude

vnimat take jako smysluplnou (Metelkova Svobodova, 2013).

V publikaci Potuznikové (2010) se setkdvame se zpravou o vyzkumu PIRLS, ktera se
ptiklani k rozvijejicim aktivitdim v rodiné¢ a povazuje je za nejdulezitéjsi k napomahani
rozvoji ¢tenaiské gramotnosti. Déle uvadi, ze je dulezité déti zapojovat do prace s textem a
vytvéret u nich povédomi 0 ¢asovém pomeéru strdvenym cetbou a jinymi aktivitami. Také
vysledky jak mezinarodnich, tak i1 ¢eskych vyzkumii ukazuji na vyznamny vliv rodinného
prostiedi na rozvoj ¢tenarské gramotnosti. Dikazem je napiiklad vyzkum spole¢nosti Gabal
Analysis & Consulting (Gabal, Vaclavikova HelSusova, 2002), z jehoz vysledkii mizeme
vycist, ze Cteni ditéti pozitivné stimuluje kvalitni ¢tenarské zazemi v roding a spole¢né

traveni Gasu. Stejny nazor zastava také Sauerova (2012), kterda ve svych vyzkumnych
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aktivitdch ukazuje, Ze rodi¢e mohou vyznamné piispét k rozvoji ¢tenaiské gramotnosti

vedenim ditéte k utvareni kladného vztahu ke knize, a to od nejutlejsiho véku.

I presto, ze rodina pro vétSinu zakid pisobi pfi budovani ¢tenarské gramotnosti podnétné,
hlavnim vzdélavacim prostiedim pro vétSinu déti zlstava Skola. Za vyrazné jsou dle
vyzkumu PIRLS povazovany také podminky Skolského prostiedi, které mohou zajistovat
jedincim pfistup ke kniham. Je dilezité se pozastavit také nad ulohou organizace a vedeni
vyuky, atmosférou ve Skole, persondlnimi a materidlnimi podminkami a nespornou roli hraje
také spoluprace s rodici (Potuznikova, 2010). Jak vSak dopliuje Metelkova Svobodova
(2013), promyslené skloubeni doméacich a Skolnich aktivit pfispiva ke kvalitnimu formovani
Ctenarskych dovednosti, navyki a postojtii ke Cteni. Je tedy ziejmé, ze se uvedené faktory
vzajemné ovliviiuji a piisobi jako celek, coz je diilezité zohlednit pfi utvafeni Ctendiské
gramotnosti v rodinném i §kolnim prostiedi.

Abychom zachovali komplexnost pfistupu ke Ctenaiské gramotnosti, je titeba zminit, Ze
s problematikou ¢tenaiské gramotnosti je feSena zaroven podpora jejiho rozvoje u zaka se
specifickymi poruchami uéeni a také je vénovana pozornost moznym rizikim ve vyvoji
gramotnosti (Kucharskd, 2007). V uvedenych piipadech se povazuje za velmi dileZzité v¢as
rizikové déti vyhledat, eliminovat a poskytnout jim potiebnou odbornou péci. Jen tak se nam
podafi odbourat budouci problém ve vyvoji ¢tenaiské gramotnosti. V soucasné dobé vSak
zacina byt ¢im dal vétsim problémem také vzristajici pocet déti, pochazejicich z jazykovych
minorit, nebot’ jejich podet v Ceské republice v disledku evropskych imigraénich politik
stale stoupé (Vykoukalova & Wildova, 2013).

1.4 Vyzkumy zjiSt'ujici iroven ¢tenarské gramotnosti Zaki

Aby byl cloveék uspeésné zapojen do moderni spolecnosti, je tieba si uvédomit dilezitost
rozvoje Ctenaiské gramotnosti jako kvality, kterd toto zapojeni bezpochyby ovliviiuje.
Podstatné je, aby byla ¢tenaiska gramotnost rozvijena co nejdiive, tedy jiz od predskolniho
veéku. Pozornost je vénovana také néstrojim, které zjiStuji uroven Ctenaiské gramotnosti
v riznych vékovych kategoriich Skolniho véku. Snahou evropské vzdélavaci politiky je
udrzovat uroven a kvalitu vzdélavacich systémt stati formou porovnavani Urovné
dovednosti zakd v oblasti cCtenafské gramotnosti (popt. idalSich gramotnosti).

v

Nejspolehlivéjsi zavery piinaseji mezindrodni srovnavaci vyzkumy gramotnosti PIRLS a

PISA (Vykoukalova & Wildova, 2013).
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141 Mezindrodni vyzkumy PIRLS

Mezinarodni asociace pro hodnoceni vysledki vzdélavani realizuje od roku 2001 vyzkum
PIRLS, ktery zkouma uroven ¢tenaiské gramotnosti zaka ve ¢tvrtém roce Skolni dochazky
V riznych zemi. Zaroven se vyzkum zaméiuje na zjisténi ¢initeld, jez Ctendiskou gramotnost
formuji a ovliviiuji. Vyzkum se provadi v pravidelnych pétiletych intervalech (Vykoukalova
& Wildova, 2013). V roce 2016 dosahli ¢esti zaci nadprumérného vysledku. Porovnani
s pfedchozim cyklem v roce 2011 vSak dokazuje, ze vysledky ¢eskych zaku jsou stagnujici

(Janotova, Tauberova, & Potuznikova, 2017).

1.4.2 Mezinarodni vyzkum PISA

Testovani PISA je zaméfeno na testovani patnactiletych zakl na konci Skolni dochazky a
probiha ve tfiletych intervalech. V této fazi se zaméfuje primarné na ¢tenaiskou gramotnost,
ale zkouma taky gramotnosti dal$i (napf. matematickou nebo piirodovédnou). Posouzeni
urovné Ctenarské gramotnosti ve vyzkumu PISA bylo zalozeno na vymezeni typu
dovednosti, kterou zéaci pii praci s textem vyuzivaji (Vykoukalova & Wildova, 2013).
Dlouhodoby vyvoj vysledkl ceskych zakd v testu Ctenaiské gramotnosti je na podobné
arovni — neprobihaji zde tedy Zadné vétsi zmény. Vysledky jsou také srovnatelné
s primérnymi vysledky jinych zemi. Jako velmi zajimavy objev je zde uvadéna pomérné
velka genderova nerovnost vysledki a obrovské rozdily mezi vysledky jednotlivych druht
zakladnich Skol (Blazek et al., 2019).
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2 CTENARSKA PREGRAMOTNOST

V dalsi kapitole si nejprve vymezime pojem ¢tenarska pregramotnost. Tento jev je zdkladem
pro gramotnost ¢tenaiskou, které jsme se vénovali v kapitole pfedchozi. Uvedeme si také
stadia a mozné zpusoby, jak mulzeme CcCtenaifskou pregramotnost rozvijet v priabéhu

predskolniho vzdélavani ¢i domaciho prostiedi.

Dité ziskava prvni ¢tenarské zkusenosti a pocateéni kontakt s knihou uz davno piedtim, nez
vubec vstoupi do zékladni Skoly. Pocatky pregramotnosti se totiz utvateji jiz u nejmladsich
déti, a to ve chvilich, kdy se seznamuji se slovy, prohlizi si obrazky, listuji v prvnich
détskych knihach, nebo pozdé&ji, kdy jim rodi¢e pied¢itaji knihy ¢i vypravéji vlastni piibéhy
(Kropackova, Kucharska, & Wildova, 2014). K celkovému rozvoji ditéte vSak nemusi
dochézet pouze v rodinném prostiedi. Velky vyznam je v poslednich letech piikladan také
ptredskolnimu obdobi, ve kterém dochazi k rozvoji ¢tenai'ské pregramotnosti. Ta se postupem
Casu méni ve gramotnost Ctendfskou a nasledné se preménuje na gramotnost funkcni.
Predskolni vzdélavani dité pfipravuje na nastup do zékladni Skoly a zaroven je povaZzovano

za ustiedni pilit jazykového vzdélavani (Laufkova & Ronkova, 2017).

TomasSkova (2015) uvadi, ze prostiednictvim Ctenafské pregramotnosti u déti rozvijime
védomosti, schopnosti a dovednosti potfebné pro pfedpoklad ¢teni a psani. K tomuto se
priklani i dalsi autofi, ktefi ctenarskou pregramotnost definovali. Kucharska (2014, s. 40) ji
popisuje jako ,, komplex schopnosti, dovednosti, postojit a hodnot potirebnych pro zahdjeni a
uspésné rozvijeni Ctendrské gramotnosti i jejimu uzivani v riznych individualnich a
socialnich  kontextech.“ Z jejiho popisu vyplyva dilezitost rozvoje ¢&tenaiské
pregramotnosti, ktery nelze opomijet, a to obzvlast’ u déti predskolniho véku, u kterych je
tento rozvoj stézejni. Diky nému dochazi k bezproblémovému osvojeni dovednosti ¢teni a

psani béhem $kolni dochazky.

Hlavnim smyslem tohoto obdobi v§ak neni pouze systematicky a cilené dité ucit ¢ist a psat.
Jako velmi dulezité povazuji Kropackova, Kucharska a Wildova (2014) vytvaiet u ditéte
pozitivni vztah k psané feci a stimulovat u né&j schopnosti a dovednosti, které mu umozni se
ve Cteni a psani v budoucnu optimalné rozvijet. Diiraz je kladen také na pozitivni motivaci
pro ¢teni a psani a nenasilnou (tedy napt. formou hry) podporu rozvoje oblasti, které jsou
potiebné pro budouci vyuku ¢teni a psani. Ditéti tak miizeme osvojovani téchto dovednosti
vyznamné usnadnit. Wildova et al. (2019) také dopluji, Ze je potieba u déti rozvijet jejich

vyjadfovani, smyslové vnimani a také psychické procesy, které maji souvislost s psanou feci.
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Utelem ¢&tenaiské pregramotnosti je tedy rozvijeni nékolika sloZek, které k dovednostem

Cteni a psani postupné sméiuji. Wildova (2012) tyto slozky de€li nasledovné:
e Receptivni jazykové dovednosti — aktivni naslouchani a porozumeéni textu.
e Produktivni jazykové dovednosti — spravna vyslovnost u mluveného projevu.

e Poznavaci a psychické procesy — sluchové a zrakové vnimani, pfedstavivost,

pamét’, pozornost, jemna a hrubd motorika.

e Pozitivni vztah — kladny vztah ke ¢teni a psané i mluvené feci.

2.1 Stadia ¢tenarské pregramotnosti

Ctenafskou pregramotnost miizeme délit na jednotliva stadia dle vyvoje ditéte. Stadia se
mohou riiznym zptsobem prolinat, jelikoZ zde opét musime brat ohled na individudlni

ptedpoklady kazdého ditéte. Uvedeme zde rozd¢leni Ctyt stadii dle Lopusné (2008):

e 1.faze — Cteni obrazku — toto obdobi je charakteristické pro dit& zejména mezi jeho
2. a 4. rokem zivota. Dité postupné zdokonaluje svou kresbu, ve které piribyvaji

detaily. Nasledné obrazek dité také interpretuje.

e 2. faze — Prvni pismena — dité postupem ¢asu projevuje zajem o psani. Za¢ina ve
vétsing piipadl s psanim pismen ve svém jméné, ktera zapisujeme velkymi tiskacimi
pismeny. V této fazi se roz§ifuje také napi. znalost prvniho a posledniho pismena ve

slové nebo pravoleveé orientace v textu.

e 3. faze — Slabiky — dité zac¢ina tvofit slabiky z vice pismen, poté rozklada slova na

slabiky, urcuje pocet slabik ve slové€ a chape, Ze text je nositelem informaci.

e 4. faze — Znalost slova a pismen — v tomto stadiu jiz dité zvladne zapsat celé své
jméno a pismena ve spravném potadi. Zaroveil rozpozna v textu slovo, protoze jiz

chéape systém psaného slova.

Je zajimavé, Ze se v publikaci Lopusné (2008) nesetkavame s pojmem znalost konvenci
textu, kterou blize definujeme v Kapitole 3, jelikoz je soucasti pravé zminované Ctenaiské

pregramotnosti.

2.2 Rozvijeni ¢tenarské pregramotnosti

Obdobi pregramotnosti je povazovano jak v Ceské, tak v zahrani¢ni literatufe za jedno

z klicovych obdobi, které napoméhd rozvoji gramotnosti Ctendiské. Rozvoj Ctendiské
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pregramotnosti zac¢ind narozenim ditéte a konci jeho vstupem do zédkladni Skoly. Samotné
rozvijeni spo¢iva ve smyslu davat ditéti podnéty, které u néj probudi zdjem o cteni a
ptedstavi mu vyuzitelnost a duleZitost téchto dovednosti. Dtiraz klademe také na komunikaci
a pozitivni motivaci ke ¢teni a psani. Jako velmi vyznamny rys v tomto obdobi povazujeme
spontannost ditéte v objevovani psané feci a hledani zpiisobi, jak fe¢ mizeme uchopit
(Kropackova, Kucharska, & Wildova, 2014). Metelkova Svobodova (2013) dale dopliuje,
Ze je potieba v rdmci pregramotnosti piedevsim pfirozeny ptistup k rozvijeni gramotnosti a

zaroven aktivni zapojeni ditéte do celého procesu.

Wildova a Kfivanek (in Pricha a kol., 2009) poukazuji na nejednotnost odborniki v ndzoru,
zda ma byt rozvoj Ctenarské pregramotnosti fizen systematicky, nebo zda mé byt ponechan
na pfirozeném zajmu ditéte. VéEtSina autorti se vSak shoduje, Ze bychom se méli snazit
uptfednostnit radéji pfirozenou touhu ditéte a nenésilné€ jej upoutdvat podnétnymi a pro dité
zajimavymi hravymi aktivitami. Prostfednictvim téchto aktivit rozvijime u déti kognitivni
procesy a jeho psychické funkce, které souviseji se Ctenim a psanim. Jednotny nazor
zastavaji také Vykoukalova a Wildova (2013), které uvadi, ze pokud dité projevi spontanni
zajem poznavat pismena nebo slova jiz v predSkolnim véku, mél by byt dospélymi jeho

zajem podpoten.

Rodina ma nezastupitelnou roli v rozvoji ¢tenaiské pregramotnosti ditéte, jelikoz pravé
Vv takovém prostiedi dit€ mize ziskavat prvni zkusSenosti s knihou. Na rozvoji se vSak podili
nekolik ¢initelll, mezi které patii také (mimo rodinné prostredi) napt. vrstevnici, Skola nebo
média. Dité vSechny tyto podnéty, které se k nému dostavaji, postupné zpracovava a pracuje
s nimi (Chaloupka, 1995). Ne kazdé dit¢ ma vSak moznost podnétného rodinného prostiedi
au n€kterych déti dochazi k prvnimu kontaktu s knihou az béhem vstupu do mateiské skoly.
Proto si zde blize popiseme prostiedi matefské $koly a také prostfedi rodiny, které se

nejvyznamngéji na rozvoji ¢tendiské pregramotnosti podileji.

2.2.1 Rozvoj ¢étenarské pregramotnosti v matei'ské Skole

Dit¢ vstupem do matetské skoly ziskava mnoho novych zkuSenosti, uci se novym vécem a
poznava svét z jiného thlu, nez tomu bylo doposud v prostfedi domova. V soucasné dobé se
¢im dal vice zvysuji naroky vyuky Cteni a psani na zékladnich Skolach a tim se zvySuje tlak
také na predskolni instituce, které maji za kol toto obdobi vyuzit k rozvoji jak sluchového,

tak zrakového vnimani ¢i kultivaci jazykovych dovednosti (Tomaskova, 2015).
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Dité ptedskolniho véku se uci predevsim napodobovéanim, a to jak dospé€lych, s nimiz
prichazi do styku, tak také svych vrstevnikii. Osobnost pedagoga je tedy klicova, protoze
pravé od né&j dité piebird verbalni projev, vytvari a zdokonaluje si slovni zasobu a
gramatickou stavbu jazyka. Ucitel se u takto malych déti také stava vzorem a autoritou,
kterou respektuji a zaroven ,, prostiednikem mezi tistenym textem a nectendri . (Gebhartova,
2011, s. 10). Velmi dulezité je vSak také podnétné prostiedi mateiské Skoly, vybavené
vhodnymi pomtickami (Dolezalova, 2018). Zde uvadime n¢kolik moznosti, jak vhodné

rozvijet ¢tenafskou pregramotnost v mateiské Skole:

e Dostupnost détské knihovny — tfida matetské Skoly by neméla byt vybavena pouze
hrackami, ale velkou roli zde hraji také knihovny v prostoru mistnosti, které jsou
vybaveny kvalitnimi a odpovidajicimi knihami pro déti predskolniho véku
(Tomaskova, 2015). Knihy by mély byt také rozmanité, protoze se Casto ve tiidach
objevuji déti v rizném veékovém rozmezi. RovnéZz muzeme podporovat také ¢lenstvi

déti v knihovnach mimo matefskou Skolu (Laufkova et al., 2020).

e Akce, podporujici détské ¢tenaistvi — napt. akce ,,Cteni pro skolku* ¢i ,,Cteni pro
déti a mamy* popisuje Cerna (2014) jako udalosti, které se mohou konat v ramci
matefské skoly. Cilem téchto setkani je pfedevsim poukdzat na dtlezitost knih a casu

straveného ¢tenim.

e Prace s knihou a literarnim textem — za velmi pfinosné se povazuje napiiklad
pred¢itani knih détem, které si diky tomu rozvijeji svou fe¢, slovni zasobu, fantazii,
pamét’ a také prohlubuji svou pozornost (Toméskova, 2015). Pokud by chtél pedagog
zapojit techniky k hlubsimu pochopeni obsahu textu, muze k samotnému pied¢itani
ptipojit také napt. kresbu, dokonceni ptibéhu détmi, predvidani a dalsi aktivity, diky
kterym zapojime do ¢teni veskeré détské smysly (Laufkova et al., 2020).

e DalSi doprovodné aktivity — prostiednictvim téchto aktivit se dit¢ se samotnym
pfibéhem lépe sezndmi a zapamatuje si ho. Mlizeme zde zatradit napf. hudebni a

vytvarné ¢innosti, pohybové aktivity, dramatické ¢innosti apod. (Laufkova et al.,
2020).

Mateiska Skola by tedy méla v Uzké spolupréci s rodinou nenasilné a formou hry podporovat
rozvoj oblasti, které s vyukou ¢teni a psani pifimo souvisi (Kropackova, Kucharska, &

Wildov4, 2014). Se vstupem ditéte do 1. tfidy je postupné realizovana systematicka vyuka
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¢teni v soucinnosti s rozvojem psani a podporou rozvoje Ctendiské pregramotnosti.

Kucharska a Veverkova (2012) uvadéji, ze v pocatecni etape sehravaji vyznamnou tlohu:
¢ individualni schopnosti ditéte v pfedpokladech pro psani a ¢teni,
e osobnostni charakteristiky a zkuSenosti ditéte,

e vyuzivani vhodnych metodickych a didaktickych postupti pro rozvoj ¢teni a psani.

2.2.2 Vliv rodiny na rozvoj ¢tenaiské pregramotnosti

V piedskolnim obdobi piisobi na dité spole¢né s matefskou Skolou také jeho rodina, nebot’
fady cili predskolniho vzdélavani dit¢ dosahuje pravé prostrednictvim spoluprace mezi
rodinou a mateifskou Skolou (Kropackova, Kucharska, & Wildova, 2014). Rodice jsou
vyzyvani, aby svym détem Cetli jiz od Gtlého veéku. Jak uvadi autoii Hood, Conlon a Andrews
(2008), ¢teni déti s rodici podporuje pregramotnostni dovednosti a jejich dobry vztah ke
¢teni ovliviiyje také postoj déti ke knitham.

Cteni je povazovano za jednu z nejdilezitéj$ich innosti, které pfispivaji k pozdéjsimu
uspéchu déti ve Cteni. Je prokazano, ze déti, kterym dospéli ¢tou jiz béhem predskolniho
obdobi, pak maji tendenci délat mnohem vét§i pokroky v uceni se Cist nez déti, které se
s pravidelnym &tenim nesetkavaji (Crain Thoreson & Dale, 1992). Cteni knih dité seznamuje
s ptibéhovymi strukturami a konvencemi gramotnosti, které (Bus et al., 1995) fadi jako
nezbytné piedpoklady pro porozuméni textim. Autofi Kirby a Hogan (2008) vSak uvadéji,
Ze 1 presto, ze je samotné Cteni détem velmi uzite¢né a prispiva k rozvoji ctenarské
pregramotnosti u déti, jesté k vétsimu rozvoji dochazi v ptipadé vice zaméfenych aktivit,
jako je napf. uceni nazvii pismen nebo fikanek a pisni¢ek, coz mimo jiné piispiva také ke

schopnostem fonologického zpracovani.

Rodice ditéti priblizuji proces ¢teni a u¢i ho vnimat hodnoty psaného slova a jeho obsahy,
konstatuje Gavora (2019), v piiznivém prostiedi si rodina mize dovolit kupovat vice knih a
také vénovat vice Casu Cteni s dit€tem. V souladu stimto ndzorem je také nékolik
zahrani¢nich studii a ¢lanku, napt. vyzkumna studie Steensela (2006), jejiz vysledky ukazuji
skutecnost, ze déti S nizSim socioekonomickym statusem nemaji tak mnoho zkusenosti se
Ctenaiskymi aktivitami v prostfedi domova. Jak vSak dopliiuje Dolezalova (2018), rozdil je
také v tom, jak rodi¢e vnimaji potenciality tohoto ¢teni na rozvoj ¢tenaiskych, jazykovych a

kognitivnich schopnosti ditéte v predskolnim véku. Dé&ti z podnétného prostiedi domova
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jsou vybaveny piedev§im pozitivnimi zkusenostmi s pismem a také maji poznatky o U¢elu
pisma a jeho formalnich nalezitostech. Jedinci z takového prostiedi jsou také motivovani a
ve vetsingé piipadd velmi zpusobili, co se tyka mluvené fe€i, proto maji velmi dobré

predpoklady pro dalsi uceni.

Spolecné cteni ditéte a rodice tedy predstavuje nékolik vyhod, které jsou pro rozvijeni
Ctenarské pregramotnosti nevyhnutelné. Déti napt. 1épe chapou vyznam slov, vystavujeme
je zvuktm v mluvenych slovech a ptispivame k celkovému obohaceni jejich slovni z&soby.
Tim si dit¢ buduje zéklady pro jeho ¢teni na pocatku Skolni dochazky (Wolf, 2020).
Predc¢itani se vSak muze stat také jednou z moznosti, jak s dit€tem rodi¢ travi volny cas,
muZe se to dokonce stat kazdodennim ritudlem, ¢imz se mezi rodicem a ditétem tvofii pevné
pouto. ZlepSuje se také komunikace mezi samotnym ditétem a rodicem, jelikoz malé déti
pokladaji Casto zvidavé otazky, na které rodi¢ odpovida (Matgjcek, 2013).

Rodice si v§ak ¢asto neuvédomuji dllezitost jejich zapojeni, které nasledné sehrava kli¢ovou
roli vrozvoji Cétenaiské pregramotnosti. Tato skuteCnost se odrazi také v pozdé&jsim
vzdelavani a vysledcich ditéte a mize dokonce pretrvavat az do dospélosti. Proto role rodice
patii mezi stézejni faktory rozvoje déti ve Ctenaiské pregramotnosti a je dulezité, aby si

rodice svou dulezitou roli uvédomovali (Enemuo & Obidike, 2013).
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3 KONVENCE TISKU A PSANI

Jiz v predSkolnim veéku se dité setkava s tiSt€énym textem, u kterého postupné dochazi
K poznavani jeho charakteristik, jako je napf. poznavani podoby psané feci, rozliSovani
jazykovych prosttedki, nebo poznavani riznych zanru textu. Dité si prostiednictvim téchto
charakteristik 1épe osvojuje ¢teni a rozviji také své grafomotorické predpoklady (Mikulajova

akol., 2012).

Poznani charakteristik tisku a psani odrazi zkuSenosti s psanou kulturou. Jak uvadi Petrova
(2014), pii spolecném cteni knih a rtznych textl dité nabira vicero znalosti, které mu
umoziuji naslednou spravnou manipulaci s knihami a tiskem. Dité si také vytvari predstavy
0 povaze psani a charakteristickych prvcich psané kultury a struktuie knizniho textu, coz mu
napomaha k pozdéjsimu porozuméni psané kultury jesté pred zahajenim ¢teni a psani v jeho
konvenéni podobé. Dité to vede k hlubS§imu porozuméni povaze textu, zvladne texty
reprodukovat, ptipadné produkovat texty vlastni a diskutovat o riznych formach psané feci.
Jak doplnuje také Bus (in van Kleeck et al., 2003), dit¢ se vénuje prvkim psané¢ho testu
Vv knize ¢i jeho specifické slovni zdsobé az po zvnitinéni struktury textu v ptib¢hu, ktera
zahrnuje napf. v§imani si podobnosti v konani postav, v naladach, které piibéh vyvolava
apod. Tehdy se dit¢ stdvd méné zavislym na dospélém jedinci pii Cteni a jeho poznani o
pfibéhu se stavd komplexnéjSim. Porozuméni povahy textu vSak napomahd také znalost

kniZznich konvenci. Timto pojmem se budeme blize zabyvat v dalsi podkapitole.

3.1 Knizni konvence

Pojem kniZni konvence popisuje Petrova (2014) jako charakteristiky vztahujici se ke knize.
Konkrétné se jedna o informace, jak knihy vznikaji a jaké je jejich vyuziti. V pozdéjSim
obdobi déti mohou také chépat proces tvorby knihy, tedy jak probiha jeji tisk a jak kniha
vznika, jakou Ulohu zastava autor knihy, ilustrator a jeji vydavatel. Jde vSak také o znalost

nékolika principt, které van Kleeck (1998) rozdéluje nasledovné:
e Znalost toho, Ze knihy slouZi ke ¢teni, a ne k libovolné manipulaci,
e d¢j ptibéhu se v prubéhu ¢teni nemeni,
e objekty obsazené v ilustraci si dit¢ muze libovoln¢€ pojmenovat,
e kniha pfedstavuje vymysleny autonomni svét,

e knizni ilustrace jsou statické, i pfesto znazoriiuji také udalosti ptib¢hu,
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e d¢j piibéhu se neodehrava v redlném cCase.

Poznavani kniznich konvenci je soucasti Statniho vzdélavaciho programu pro preprimarni
vzdé€lavani na Slovensku. Rozvoj v této oblasti probiha podnécovanim déti k rozhovoru o
knize a také seznamovanim ditéte s navyky potiebnymi k ¢etb& (napf. obraceni stranek). Dité
béhem rozhovoru porozumi tomu, jak knihy vznikaji a v jaké podob¢ jsou piibéhy, které se
Vv knize vyskytuji, uspofadany. V pozdé€jsim stadiu tak je schopné pracovat s pojmy jako
napf. autor, kniha, ilustrace, strana, obalka apod. (SVP, 2016). K takovému rozvoji dochazi
predevsim v mateiskych Skolach, ale svlij podil na tom ma také rodinné prostredi zaka, ve
kterém se tyto ptredpoklady mohou stejné tak dobte rozvijet. Dulezité je, aby dité poznalo,
ze nositelem piibéhu je pravé kniha a v piipadé, ze dité projevuje zdjem o Cteni, mize
poslouzit také jako prostiedek, diky kterému dité poznava pismena. Zapoto¢na (2012) dale
doplnuje, Ze velky vliv ma také to, v jaké podobé détem texty v knize prezentujeme a v jake
mife je ke ¢teni motivujeme. Texty by mély mit podobu détskych knih, ve kterych jsou

obsaZeny ilustrace, které ditéti napomahaji porozumét textu.

Znalost téchto oblasti néasledn¢ dit€¢ mize vyuzivat béhem vlastni pisemné produkce.
Mateiska Skola by meéla vytvaret takové podminky, aby dit¢ bylo schopné své vlastni
komunika¢ni zdméry vyjadfit v pisemné podobé¢. Tato podoba sice jesté vétSinou nema
konvenc¢ni formu, ale 1 ptesto dité pii prvotnich pokusech o psani vyuziva své dosavadni
znalosti a dovednosti, které ziskalo. Dité v predskolnim véku ma naptiklad povédomi o tom,
ze se text sklada ze slov (ty mlize zaznamendvat pomoci jednoho pismena, které toto slovo
reprezentuje) a pozd¢ji také vi, ze slova se skladaji z pismen (mtize se pokouset také o jejich
zapis). V téchto zaznamech se objevuji velmi ¢asto chyby, protoze déti napf. zaménuji nebo
vynechavaji pismena, zapisuji je naopak (nebo zrcadlov€) apod., ale i pfesto jsou pro

rozvijeni gramotnosti ditéte velmi dilezité (Zapotocna, 2012).

3.2 Konvence tiSténého textu

Pojem konvence tisténého textu neni v ¢eském prostiedi pfili§ vyuzivan. Setkavame se s nim
vsak na Slovensku, kde je soucasti Statniho vzdélavaciho programu pro preprimarni
vzdelavani v matefskych Skolach. Oblast poznavani konvenci knihy a utvafeni konceptu
tisku je soucasti vzdélavaci oblasti Jazyk a komunikace. V ramci vykonovych standardia se
zde objevuje nejen prace a ¢innosti s knihou, ale také zaméteni na identifikaci nékterych

pismen abecedy (SVP, 2016).
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Termin v8ak bliZe popsala a rozvinula novozélandska autorka Marie Mildred Clayova, ktera
se dlouhodobé zabyvala vyvojem ¢tenaiské gramotnosti a pregramotnosti déti a zkoumala
také jejich uroven (Clay, 2013). Gavora (2020) dokonce uvadi, ze jeji teorie o znalosti
konvenci ti§téného textu vyznamné pojeti étenaiské pregramotnosti rozsifuji. Do pozornosti
odborniki se dostala predev§im diky dualezitym prvkim, jeZ jsou obsahem ctenaiské
pregramotnosti, ale také vytvaieji cestu ke ¢teni. Aby se dité naucilo ¢ist a psat, je poticba,

aby znalo jak pismena, tak také prvky tisténého textu (Gavora, 2020).

Definovani tohoto pojmu odrazi poznani forem a funkci psaného textu. Jedna se o soubor
znalosti o organizaci textu v knize a o jeho funkci a zaroven zahrnuje chapani pismen a
znalost slov, ktera se v textu objevuji. Tyto znalosti jsou zakladem pro vyuku ¢teni a psani
(Justice & Piasta, 2011 in Gavora, 2020). Clayova (2013, s. 42) pojem definuje jako ,, soubor
veédomosti o tom, Ze text je objektem Cteni, ktery reprezentuje urcity obsah a existuji urcita
pravidla pro cteni knihy a grafické zvyklosti, které je treba zndt. *“ Autorka dale uvadi, ze dité
by mélo rozpoznat, ze nositelem piibéhu neni obrazek, ale pfedevsim text, ktery se sklada
Z pismen a slov. Urcity vyznam maji také mezery mezi slovy nebo interpunkéni znaménka,
ktera se v textech velmi ¢asto objevuji a maji svou funkci. Stejny pohled zastavaji také autofi
Levy, Gong, Hessels, Evans a Jared (2006), ktefi ve své studii uvadéji, ze kromé uceni ¢teni
dit¢ musi porozumét vice nez pouze fonologické struktufe jazyka a jeho grafémim ¢i
fonémim. Systém psani obsahuje specifické konvence, které fidi vizualni a ortografické
aspekty textu. Také existuji uréita ortograficka omezeni, ktera stanovuji, z které kombinace
pismen mizeme vytvaret slova (napf. slova obsahuji samohlasky i souhlasky) a také jista
omezeni orientace textu a rozmisténi v tiSténém textu (text cteme zleva doprava podél
linearné usporadanych fadki pismen). Pismena nemohou byt zapsdna vzhliru nohama a
slova rozd€lujeme mezerami. Znalost v§ech téchto prvkl tvoti dohromady systém, ktery se

podle Justice a Ezell (2001) nerozviji izolované, ale v interakci vSech svych prvka.

Pokud chce tedy dité zacit se ¢tenim, musi ziskat znacné znalosti o vizudlnich aspektech
psaného systému. Zapotocna a Petrova (2014) ve své publikaci popisuji, ze dité€ se zpocatku
miize domnivat, Ze obsah textu je obsazen v ilustraci a nespoji si automaticky ¢teni s textem.
Je to zptisobeno predevsim odliSnym pozndvanim déti a jejich riznych zkuSenostech, které
zatim nevyzaduji znalost psani. Pokud vsak dit¢ dostane moznost s knihou pracovat, bude

se menit 1 jeho détska predstava.

Cteni textu vsak vyZaduje nejen vizuélni, ale také mentalni zaméfenost ditéte. Vizualni

zamé&fenost se koncentruje na stranku v knize, misto na strance, na slovo a pismeno, protoze
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¢teni vyzaduje také prostorovou orientaci v textu, kterou se dité musi naucit. Jak uvadi sama
Clayova, obrazek si dit¢ mtize vylozit jakymkoli zpiisobem a nemusi se zde fidit Zadnymi
pravidly, zatimco u textu musi dodrzet postup a smér jeho ¢teni a fidit se t€émito konvencemi.
Mentalni zamétenost predpoklada nejprve poznani konvenci u Cteni textu, nasledné jejich
uvédomovani a také uplatnéni v pribehu samotného c¢teni (Clay, 1989 in Justice & Ezell,
2001). Konvence textu a vizualni vzory (slovni a pismenové spojeni) jsou tedy podstatnymi
prvky v pocate¢nim rozvoji Cteni. Clayova (2013) uvadi, ze Ctenafi, ktefi jiz nemaji
problémy s plynulym ¢tenim berou v potaz aspekty tiSténého textu téméf automaticky,

zatimco u poc¢atecnich ¢tendit mohou byt zdrojem zmatku a nepochopenti.

3.3 Determinanty ovliviiujici znalosti konvenci tiSténého textu

Pokud definujeme z teoretického hlediska, co vSe si mame piedstavit pod timto pojmem,
nesmime zapomenout také na determinanty, které se vyznamné podileji na znalostech téchto
aspekta textu. Jak piSe Gavora (2020), urovei znalosti konvenci textu v raném obdobi ditéte
je do ur¢ité miry prediktorem dalSiho vyvoje jeho pregramotnosti. Znalost konvenci textu se
vSak méni v prub&hu vyvoje ditéte, coz dokazuji i vykonnostni normy, které Clayova (2013)
vypracovala pro svij test. Prvky znalosti konvenci textu ziskava dité jiz v raném véku.

Nekteré déti jiz ve velmi nizkém veéku znaji prvky textu a knihy a postupné si tuto znalost

VY4

Znalost konvenci textu je podminéna piedevsim piiznivym ¢tenaiskym prostfedim domova,
stejné jako tomu bylo u ¢tenarské pregramotnosti. Z velké ¢asti hraje roli to, jaké knihy,
kolik a co rodina ditéti ¢te. Zalezi zde tedy opét na socidlnim prostiedi rodiny a jejim
finan¢nim zabezpeceni, protoZe rodiny z podnétného prostiedi détem nabizeji vétsi mnoZstvi
knih a také s détmi travi mnohem vice Casu spoleénym ¢tenim. Frekvence ¢teni ditéti je
prokazatelné dilezitym faktorem zejména pii rozliSovani pismen (Gavora, 2020). Ja osobné
se stimto ndzorem ztotoziuji a domnivam se, ze vyvoj ditéte je ovlivnén piedev§im
prostfednictvim rodiny. To, jaké moznosti rodi¢e ditéti nabizeji a jak se z celkového hlediska
ditéti vénuji ve svém volném case, prohlubuje nejen dobré vztahy mezi rodi¢em a ditétem,

ale také u déti podporuje pozitivni vztah k ¢etbé a psani.

Piekvapivé zavéry nabizi vyzkum Gavory (2020), ve kterém se neprokazal vztah mezi
frekvenci Cteni ditéti rodi¢i a znalostmi konvenci tiSténého textu. Naopak se prokazal
vyznam alfabetickych aktivit a zaméteni rodic¢li na porozuméni ¢tenému textu. Jako velmi

dulezité tedy povazujeme také zapojeni rodict do aktivit, diky kterym se dit€ nestava pouze
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pasivnim posluchacem, ale zapojuje se spole¢né s rodi¢em do procesu ¢teni. Rodi¢ ditéti
poklada rizné otazky, doptavd se na riizné situace v piibéhu nebo muize ditéti pomoci

s rozpoznavanim pismen, které se v textu objevuji (Gavora, 2020).

V praktické Casti prace se znovu na konvence tistén¢ho textu zamétime a budeme zkoumat

uroven jejich znalosti u déti na pocatku Skolni dochazky.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Vyzkumné Setfeni diplomové prace je zaméfenO na zjiStovani Grovné znalosti konvenci
tiSténého textu u zakid a na identifikaci pismen ceské abecedy na pocatku Skolni dochazky.
Blize specifikuji, jaké jsou rozdily ve vysledcich u obou testi dle pohlavi a véku zaka a
v jakych Ulohéach testu Zaci dosahovali nejlep$iho vykonu. Jako vyzkumny nastroj byly
zvoleny testy, zaméfujici se na znalost konvenci tisténého textu a na identifikaci pismen
Ceské abecedy. V nasledujicich kapitolach popisuji hlavni a dil¢i vyzkumné cile 1 otazky,

vyzkumny soubor a metody, které byly k vyzkumnému Setfeni vyuzity.

4.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Tato podkapitola vymezuje hlavni cil vyzkumu, ze kterého nasledné¢ vychazi hlavni
vyzkumna otdzka. Ta se zaméfuje na urovenn znalosti konvenci tisténého textu u zakl
prvniho ro¢niku. Na zakladé hlavniho vyzkumného cile jsem si stanovila dil¢i vyzkumné
cile, z nichz vyplyvaji také dil¢i vyzkumné otazky. Dil¢i vyzkumné cile a otazky byly
zvoleny na zakladé teoretické Casti diplomové prace, z které vyplyva rozdil ve znalostech
Ctenaiské gramotnosti dle pohlavi ditéte. Nakonec se budeme zabyvat vztahem mezi vykony
u obou testd. Vysledna zjisténi nam pomohou rozsifit poznatky o znalostech konvenci
tisténého textu a zajimavé bude také porovnavat vysledky s jiz existujicimi vyzkumy. V této
oblasti jich v§ak nenachazime mnoho, protoZe se tato metoda vyuziva spise k praktickym a

diagnostickym uc¢ellim, o nichZ se nepublikuje.
Hlavni cil vyzkumu:

Zjistit troven znalosti konvenci ti§téného textu u souboru Zakl na zac¢atku prvniho ro¢niku

%

ZS.
Hlavni vyzkumna otazka:
Jaka je uroven znalosti konvenci tiSténého textu u zakt na zacatku prvniho ro¢niku?
Diléi vyzkumné cile:
1. Zjistit, v jakych Ulohéach testu znalosti konvenci textu zaci dosahovali nejlepsiho

vykonu.
2. Zjistit aroven znalosti pismen ¢eské abecedy u zaki na pocatku Skolni dochazky.

3. Zjistit vztah mezi vykonem zaki v testu znalosti konvenci textu a testu znalosti

pismen.
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Diléi vyzkumné otazky:
1. V jakych ulohach testu znalosti konvenci textu dosahovali Zaci nejlepsiho vykonu?
2. Jaky byl rozdil mezi dévcaty a chlapci ve znalostech konvenci tisténého textu?
3. Jaka je uroven znalosti zaki pismen ¢eské abecedy na pocatku Skolni dochazky?
4. Jaky byl rozdil mezi dévcaty a chlapci v identifikaci pismen?
5. Jaky je vztah mezi vykony zaki v testu znalosti konvenci textu a testu znalosti

pismen?

4.2 Charakteristika vyzkumneého souboru

Tato podkapitola charakterizuje participanty vyzkumu. Vyzkumny soubor byl vybran
nahodné¢, jednalo se o dostupny vybér (convenient sample) 100 zakt prvniho ro¢niku ze
zakladnich $kol ve Zlinském kraji. Konkrétné se jednalo o dvé zakladni §koly nachazejici se

ve mésté a jednu zakladni $kolu vesnického typu.

Pro piehlednéjsi charakteristiku jsem se rozhodla vyuzit tabulkového znazornéni, ve kterém
uvadim rozdéleni zaka dle jejich pohlavi a také jejich pramérny vek, ktery je uveden

v mésicich. Vyzkumného Setfeni se zucastnili zaci ve véku 72-95 mésicu.

Tabulka 1: Charakteristika vyzkumného souboru

Pohlavi Pocet Zaki Rozpéti véku (od — Pramérny vék (v
do) mésicich)

Chlapci 51 73-95 80,8

Dévcata 49 72-91 80,2

4.3 Vyzkumné metody

Vyzkum této diplomové prace je kvantitativné orientovan. Vyuzila jsem dvou vyzkumnych
metod — testu znalosti konvenci textu, na ktery nasledné navazoval test znalosti pismen Ceské

abecedy.

4.3.1 Test znalosti konvenci textu

Jako prvni metodu jsme zvolili test znalosti konvenci ti§téného textu, jehoZ cilem bylo zjistit
uroven znalosti konvenci textu u Zaki prvniho ro¢niku. Jedna se o néstroj M. M. Clayové

(2013), ktery se sklada z 24 uloh a détem je zadavan na pocatku $kolni dochazky. Jedna se



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

0 individualni diagnostikovani, béhem kterého je ditéti pied¢itana kniha s nazvem ,,Kamen*,
ktera koresponduje se subtestem autorky. Dité odpovida béhem ¢etby na jednoduché otazky
bud’” slovné, nebo ukazanim prstem. Odpovédi zaka se zaznamenavaji do zdznamového
archu. Za spravnou odpoveéd’ Zaci mohli ziskat jeden bod. Pokud na otazku dité odpovédélo
Spatné, ¢i ji viibec nezodpovédelo, neziskalo bod zadny.

Z pivodnich 24 uloh vsak bylo ve vyzkumném Seteni pouzito pouze 19 a jejich znéni bylo
prevzato ze slovenské verze nastroje (Zapoto¢na & Gavora, 2002). V tabulce nize uvadime

jednotlivé slozky testu a odpovidajici instrukci (Gavora, 2020). Jeho pfesné znéni, véetné

zaznamovych archd, je uvedeno v pfiloze (P I, 11).

Tabulka 2: Slozky testu znalosti konvenci tisténého textu

Cislo tikolu Slozka testu Instrukce
Vv testu
1. Znalost obalky knihy. Ukaz mi nejprve predni stranu knihy.
2. Znalost toho, Ze nositelem Ted budu cist pribéh. Ty mi pomiizes a
pfibéhu je text a ne obrazek. ukadzes, kde budeme cist.
3. Zacatek cteni na strance. Rekni, odkud mam ted’ zacit.
4, Smér Cteni zleva doprava. Kterym smérem mam ted pokracovat?
5. Zacatek dalsiho fadku. Jak budu dal pokracovat?
6. Sledovani ¢teni slovo za slovem. Ted’ zkus ukazovat, kde ctu.
7. Zacatek a konec textu. Ukaz mi ted zacatek pribehu. A ted
konec.
8. Orientace obrazku. Ukaz mi ted spodek obrazku (je

vzhlru nohama).

11. Cteni levé a pak pravé strany Kde mam ted zacit?
knihy.
15. Vyznam otazniku. Na co je toto?

16. Vyznam tecky. Na co je toto?
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17. Vyznam carky. Na co je toto?

18. Vyznam uvozovek. Na co je toto?

19. Znalost malych a velkych tvari Najdi toto pismeno, ale malé.
pismen.

20. Obrécena slova. Ukaz, kde je napsané podobné slovo.

21. Znalost pojmu pismeno. Ukaz jedno pismeno. Ukaz dvé

pismena.
22. Znalost pojmu slovo. Ukaz mi jenom jedno slovo. Ted mi

ukaz dve slova.

23. Znalost prvniho a posledniho Ukaz mi prvni pismeno ve slove. Ukaz
pismene. mi posledni pismeno ve slove.
24. Znalost velkého pismena. Ukaz mi velke tiskaci pismeno.

4.3.2 Test znalosti pismen Ceské abecedy

Druhym vyzkumnym nastrojem byl test na znalost pismen ceské abecedy détmi na pocatku
Skolni dochazky. Jeho cilem bylo provéfit, ktera z pismen jsou détem znama jiz pied
nastupem do zakladni $koly. Clayova ve své metodice uvadi vSechna mala i velka pismena,
ja jsem se v8ak zamétila pouze na velka pismena ¢eské abecedy kvuli ¢asové naro¢nosti u
obou testd. Kazdému z zakt byla individualné vSechna pismena piedlozena a pokud dité
spravné dané pismeno pojmenovalo, nebo uvedlo slovo, které timto pismenem zacina,

ziskalo jeden bod. Za nespravné odpovédi se body neodecitaly.

4.4 Realizace vyzkumu

Nasledujici podkapitola ptfiblizuje prubéh sbéru dat a realizaci vyzkumného Setfeni na
zakladnich skolach. Popisuji také, v jakém Casovém rozmezi probihala realizace praktické
¢asti této diplomové prace a jak probihalo osloveni zucastnénych zakladnich skol a jejich
zaka.

Jesté pred zahdjenim vyzkumné €asti prace byl vytvotfen pisemny souhlas se zapojenim déti
do vyzkumu, ktery byl uréen rodi¢um téchto déti. Cilem bylo informovat rodice

s podminkami a Géelem zapojeni déti do vyzkumu k diplomové praci. Soucasti pisemného
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souhlasu byl také dopis rodic¢im, ktery mél blize ptiblizit osobnost vyzkumnika a zaroven

cile a obsah vyzkumného Setieni s détmi.

Vyzkum byl realizovan na zacatku Skolniho roku 2021/2022, a to konkrétné 6. — 23. zafi.
Vétsina zacastnénych déti (80 %) byla do vyzkumu zapojeno ve druhém tydnu Skolniho
roku, zbylych 20 % ve c¢tvrtém tydnu, a to zejména kvuli velkému poétu onemocnéni
v danych tfidach prvnich ro¢nikii. Samotné osloveni zdkladnich Skol, a konkrétné tedy
prvnich roénikt, probihalo v pribéhu mésice Cervna roku 2021. Pro navazani kontaktu
S dostupnymi Skolami ve Zlinském kraji jsem zvolila nejprve emailovou komunikaci, po
které ve vétsing piipadu nasledoval telefonicky rozhovor s pani feditelkou dané zékladni
Skoly, ¢i zastupcem pro prvni stupen, kde jsme sjednali vSechny potifebné nalezitosti
Kk uskutecnéni vyzkumu. Sezndmeni s zaky prvniho ro¢niku a jejich tfidnimi uditeli

probihalo v den realizace vyzkumu.

Samotny pribéh obou testl byl vykonavan ve volné tfid€ na zakladni Skole, popt. ve Skolni
druzin€ po skonceni vyucovani. Nejprve probéhl kratky tivodni rozhovor s ditétem, kdy mé
zajimalo, jak se dit¢ jmenuje a kolik ma let. Nasledn¢ jsem ditéti predlozila détskou knihu
S nazvem ,,Kamen* a na zacatku jsem se snazila motivovat jej tim, Ze potiebuji pomoci
s prectenim dané knihy. Poté jsme se spole¢né pustili do ¢teni. Na kazdé strané jsem ditéti
zadala ukol, na ktery odpovédélo podle typu tlohy bud’ slovné, nebo ukdzanim prstem.
Redeni bylo hodnoceno body, které jsem si priibézné zapisovala do zaznamového archu.
Administrace zde byla velmi individudlni, vétSinou zabrala u jednoho ditéte zhruba 15

minut.

Po dokonceni prvniho testu nasledoval druhy test, zaméfen na identifikaci a znalost pismen
Ceské abecedy. Test obsahoval vSechna velkd pismena ¢eské abecedy, ktera byla zapsana
vedle sebe v jiném nez abecednim poradi. DéEti jsem se nejprve zeptala, zda vi, jak se tyto
znaky jmenuji a nasledné, zda znaji nazvy nékterych pismen. Kazdé spravné pojmenované
pismeno jsem si ve svém zdznamovém archu oznacila cislem ,,1¢ jako jeden bod,
v ojedin€lych piipadech déti pojmenovali pismeno pomoci slova, které zacina timto
pismenem, za coz ziskali rovnéz jeden bod. Za kazdé spravné identifikované pismeno tedy
mohlo dit¢ ziskat maximalné 1 bod. Jak uz jsem popisovala vyse, diky velké Casové
naro¢nosti jsem se nakonec rozhodla v testu métit pouze znalost velkych pismen. Test u
jednoho ditéte zabral zhruba 5-10 minut. Zde se vSak promitaly mezi zaky velké rozdily,

proto ¢asova naro¢nost testu byla individualni dle znalosti kazdého zéka.
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Po dokonceni obou testll jsem do zaznamovych archii doplnila v§echny zbyvajici nalezitosti.
V kazdém archu jsem tedy spocitala celkovy pocet ziskanych bodi v obou testech.
Maximalni pocet bodii v prvnim testu byl 19 bodi, ve druhém testu 34 bodl. Dle data

narozeni jsem nasledné vypocitala vék jednotlivych déti v mésicich.
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5 VYSLEDKY

V této kapitole budou popsany nejprve vysledky z testu znalosti konvenci textu a poté se
zaméfime také na vysledky testu znalosti pismen Ceské abecedy. Vysledky porovname
Z hlediska véku a pohlavi ucastnikli, po¢tu dosazenych bodti a zaméfime se také na
vyhodnoceni jednotlivych udloh v testech. Nakonec si ukazeme, jaky vztah byl mezi

vykonem zakt v obou testech.

5.1 Vysledky a interpretace testu znalosti konvenci textu

V testu M. M. Clayové, ktery se zaméfuje na zjiStovani znalosti konvenci tisténého textu u
déti, jsme mohli ziskat ptehled o tom, jaké jsou zkuSenosti zakti na pocatku Skolni dochazky
s tisténym textem. Zaci po splnéni viech tkold v testu mohli ziskat maximalné 19 bodd. K
takovému bodovému hodnoceni v§ak nedosahl ani jeden z zaku, protoZze nejvyssi dosazené
bodu, coz v porovnani s vysledky a vékem déti ve vyzkumu Gavory (2020) povazujeme za

piimétené. V jeho vyzkumu zaci ve véku 6 let ziskali primérné 11,39 bodu.

5.1.1 Celkovy vysledek v testu znalosti konvenci tisténého textu

Celkovy ptehled o bodovém zisku v testu znalosti konvenci tiSténého textu miizeme vycist
z tabulky 3. Jelikoz pramérny bodovy zisk u zaki v tomto testu byl 10,99 bodi, po secteni
poctu zaka je patrné, Ze vice nez polovina (58 %) dosahovala vyssiho nez primérného
vysledku. Nejvice zaka (18 %) dosahlo v testu 12 bodt a druhy nejvétsi pocet zaku se
pohyboval v bodovém rozmezi 9-11 bodi. Malé zastoupeni zakt (1 %) ziskalo 2 body a
stejny pocet zakl se objevil také u dosazeného skore 3, 6 a 18 bodti. Jak si miizeme v§imnout,

ani jeden z zakt nedosahl bodovy zisk 4, 5, 16 nebo 19 bodu.
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Tabulka 3: Bodovy zisk v testu znalosti konvenci ti§téného textu

DosaZené skére (v N % Kumulované %
bodech)

2 1 1 1
3 1 1 2
4 0 0 2
5 0 0 2
6 1 1 3
7 3 3 6
8 5 5 11
9 16 16 27
10 15 15 42
11 15 15 57
12 18 18 75
13 9 9 84
14 10 10 94
15 4 4 98
16 0 0 98
17 1 1 99
18 1 1 100
19 0 0 100

CELKEM 100 100 100

Pozn.: N = pocet zaka

Kromé celkového bodového zisku jsme se zaméfili také na vysledky déti v jednotlivych
ukolech testu, které nam mohou ukézat, na jaké tirovni je poznani konvenci tiSténého textu
u déti a které z ukoli détem Cinily nejvétsi potize. Tabulka 4 nam zobrazuje, kolik zaku
dokazalo spravné vyiesit dany Ukol testu. Ukoly v testu Clayové nejsou uspoiadany dle

jejich obtiznosti. V tabulce 4 jsou sefazeny sestupné dle nejlepsiho vysledku zaki.

Tabulka 4: Uspé&snost v dilgich tikolech testu znalosti konvenci ti§téného textu

Cislo Ukol N
3 Kde se zacina Cist 93
11 Nejprve leva, potom prava strana 93
4 Kterym smérem se Cte 92
5 Navrat doleva 92
2 Text pfinasi informace 91

21 Identifikace 1 pismena, 2 pismen 90
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23 Prvni a posledni pismeno ve slové 78
8 Inverze obrazku 76
24 Velké pismeno 67
19 Ur¢i velké a malé pismeno 64
15 Vyznam otazniku 60
1 Obélka knihy 45
17 Vyznam ¢arky 41
7 Prvni a posledni slovo 32
16 Vyznam tec¢ky 32
22 Identifikace 1 slova, 2 slov 27
20 Identifikace slov 19
6 Ukazuje slovo po slové 6
18 Vyznam uvozovek 1

Pozn.: N = pocet zakl

Z tabulky vys$e mtizeme vycist, Ze nejvetsi pocet zaku (93 %) dosahoval nejlepsiho vysledku
ve dvou Ukolech testu. V prvnim z nich déti ukazovaly, kde zaciname Cist piibéh a ve
druhém z téchto ukoli mély déti poznat, ze za¢indme Cist nejprve levou stranu knihy a poté
smérovost ¢teni a ndvrat na zacatek nového radku, coz ukazuje, Ze zaci se dobte orientuji ve
smérové orientaci Cteni a postupu v fadcich. Na tuto oblast byl zaméten také tkol €. 7, kde
zaci urcovali zacatek a konec textu pomoci identifikace prvniho a posledniho slova. Tento

ukol dovedlo spravné zodpoveédet 32 % déti.

Pii spolecném ¢teni knihy Zaci v 91 % dokazali urcit, ze nositelem piib&hu je text, a ne
obrazek. To vypovida o dobré schopnosti déti rozliSovat funkci obrazku a textu v knize.

V knize se také objevil obrazek, ktery byl vzhiiru nohama, coz dovedlo rozpoznat 76 % zak.

Nékolik dalsich tkoli bylo zaméfeno na identifikaci slova a pismen ve slové. V takto
zaméfenych ukolech zaci nedosahovali pfilis dobrych vysledki; rozlisit v textu nejprve
jedno, poté dvé slova dokazalo pouhych 27 % zakd a pouze 6 % dokézalo ukézat slovo po
slové béhem cteni textu. O poznani lépe si vSak Zaci vedli v identifikaci pismen, coz
dokazuje napft. kol s ¢islem 21, ve kterém zaci méli ukazat nejprve jedno, poté dvé pismena
pomoci dvou bilych karet, které méli k dispozici a jimiz pismena ohrani€ili. Spravné je urcilo
90 % déti, zatimco hranici slova (tedy urcit prvni a posledni pismeno ve slove) dokazalo 78
% vSech zakl. Nekolik zaki ukazovalo pismena naopak, tedy jako prvni oznacilo posledni

pismeno ve slové. Nejvétsi obtize v této oblasti zaktim ¢inil kol 20, ve kterém dité mélo
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uréovat podobna slova obsahujici shodnd pismena, avSak v jiném potadi. Uspélo zde
pouhych 19 % déti. V této tiloze Zaci Casto oznadili slovo ,,dob&éhne* jako podobné slovu
,0d*“. Diivodem bude pravdépodobné prvni slabika tohoto slova, kterou zaci méli urcit jako
spravnou, ale tato slabika se objevovala v textu osamocené jako piedlozka, proto tato

moznost nebyla povazovéna za spravnou.

Uspésné byly také ukoly zaméfujici se na rozpoznani velikého a malého pismena.
V poslednim tkolu déti mély ukazat velké tiskaci pismeno, které se v textu objevovalo, a to
%). Zaci v tomto piipadé ¢asto zaménovali velké pismeno za malé, zejména co se tyka

pismena ,,v*.

Obélku knihy (ptedni stranu knihy) dokazala urcit necela polovina vSech zaka (45 %).
V porovnani s vyzkumem Gavory (2020) jsou tyto vysledky piekvapivé, jelikoz tato Uloha
dosahovaly tkoly, které byly zaméfeny na pojmenovani interpunk¢nich znamének. V nasem
ptipad¢ dokézalo 32 % déti pojmenovat te¢ku, ve vyzkumu Gavory (2020) to bylo 30 % déti.
Vyznam ¢arky dokazalo rozpoznat 41 % déti. Nejlépe Zaci dokazali pojmenovat otaznik (60
%). V jednom piipadé¢ jsme se setkali s pojmenovanim otazniku jako ,,zahady “ a v dalSich

ptipadech jako ,,znaménka “ a ,, vykricniku “.

Vibec nejhife si déti vedly v rozpoznavani uvozovek, coz dokazalo pouze 1 % déti.
V nékolika piipadech je pojmenovaly jako ,,dvé carky “ nebo ,, rovnd se“. Jejich vyznam ani

spravné pojmenovani vSak nedovedly vysvétlit.

5.1.2 Vysledky testu znalosti konvenci tiSténého textu dle véku

Celkovy vykon v testu znalosti konvenci textu jsme porovnavali také dle véku ucastniku.
V tabulce 5 mame uveden veék déti v pétimésicnich intervalech. Mizeme si vSimnout, Ze
prumérny vykon déti v testu zpocatku sice roste, ale hodnota je velmi mala (jedna se o rozdil
0,04 v pramérném bodoveém zisku). Dale pak rostl ¢i klesal vykon déti velmi nerovnomérné,
protoze mezi jednotlivymi vékovymi skupinami neni pravidelny bodovy rozdil. Ve vékovém
rozmezi 77-81 mésicu a 82-86 mésicii nepozorujeme zadny rozdil v primérmém vykonu
zaku. Interval 87-91 ukazuje opét mirny vzestup pramérného vykonu zaka, ale v poslednim
intervalu opét klesa, coZ je zplisobeno pravdépodobné nizkym zastoupenim zaku v této

vekove kategorii.
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V nasem vyzkumu se tedy ukazalo, ze primérny vykon v testu nestoupa zaroven s vys$im
vekem ditéte. Pokud bychom porovnali nase vysledky s vysledky vyzkumu Gavory (2020),
zjistime, Ze v jeho vyzkumu pomérné rovnomérné stoupa vykon s vékem déti. Nejmladsi
déti v naSem vyzkumu (72-76 mésicti) dosahovaly v praméru 10,92 bodu, coz je vice nez
polovina z celkového poc¢tu 19 bodi. Naopak déti ve druhé nejstarsi vékové kategorii (87-
91 mésici) dosahly primérného skore 11,27 bodi, coz se od nejmladsSich zaka lisi pouze o
0,35 bodt a od nejvyssiho mozného poctu bodu je délilo 7,73 bodu. Pti porovnani vysledkt
déti naptic vékovymi skupinami se tedy neukazovaly velké rozdily.

Kromé zjisténi rozdili mezi jednotlivymi v€kovymi skupinami jsme se zaméfili také na
zjisténi rozdild v ramci dané vékové skupiny zaki pomoci smérodatnych odchylek. Ty
v tabulce 5 zobrazuji, ze se se zvySujicim ve€kem ditéte rozdily mezi détmi snizovaly, coz
naznacuje, ze s vys$sim vékem ditéte se jejich vysledky dostavaji blize k priméru. Ve druhém
vékovém stupni sice vidime niz§i hodnotu nez ve tfetim veékovém stupni, i pfesto jsou tyto

hodnoty nizsi, neZ je hodnota v prvnim v€kovém stupni.

Tabulka 5: Vykon déti dle véku (v testu znalosti konvenci tisténého textu)

Vék N AP SD
72-76 25 10,92 3,08
77-81 31 10,96 2,02
82-86 32 10,96 2,73
87-91 11 11,27 1,65
92-95 1 11,00 0
Celkem 100 10,99 2,52

Pozn.: N = pocet zakl
AP = aritmeticky primér
SD = sm¢rodatnd odchylka

V¢ék (v mesicich)
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Na zaklad¢ vysledki tedy zjist'ujeme, ze mentalni vék déti je pouze jednou z proménnych,
ktera vykon déti v tomto testu mohla ovlivnit. Mimotadné dileZitou roli zde sehrava také
rodinné prostredi Zaka, které vyrazné ptispiva k rozvoji pregramotnosti. Jak uvadi Gavora
(2018), dulezitym faktorem je také frekvence ¢teni ditéti a to, v jakém véku ditéte mu rodina
zaCala Cist knihy, protoze praveé tyto faktory piinaseji lepsi vysledky v rozvoji
pregramotnosti. Dilezité je sledovat také to, jak Cteni s dité¢tem probiha, tedy napt. jaké
postupy rodi¢ béhem ¢teni uplatiiuje ¢i jaké verbalni prostredky pouziva. Dité tyto podnéty
potiebuje, jelikoz jesté nema pln€ rozvinutou pozornost, ma slabou autoregulaci a také dalsi
schopnosti, které by jeho participaci ve ¢teni mohly posilovat (Landry & Smith, 2006 in
Gavora, 2018). Pozitivni vliv na dit¢ ma napt. objasiiovani textu, komentovani, kladeni
otazek rodi¢em nebo také zaméfeni pozornosti na vlastnosti knihy (Vandermaas-Peeler et
al.,, 2011). Muzeme tedy fici, Ze dité, které vyrusta v podnétném rodinném prostiedi
vykazuje lepsi zpiisobilost na manipulaci s knihou a textem a celkové ma lepsi predpoklady

k tomu, aby zvladlo $kolni dochazku (Langmeier et al., 2002).

Za dalsi faktor, ktery mohl vykon déti ovlivnit, povazujeme vizualni rozlisovaci schopnost
ditéte. Ta se zlepSuje s rostoucim vékem déti (Glass, 2002). V testu znalosti konvenci
tisténého textu se objevilo hned nékolik uloh vyZadujicich vizualni zpracovani menSich
celku (napft. identifikace velkych a malych pismen, rozpoznani podobnych slov apod.).
Pokud bychom ziskali poéetnéjsi skupinu déti v poslednim vékovém stupni a vykon déti by
se s rostoucim veékem zvySoval, mohli bychom tuto skute¢nost potvrdit. Clayové (2013) ve
své publikaci vizualni schopnosti rozsifuje jesté 0 mentalni zamétenost, ktera zajist'uje
potadi pozornosti déti uréitym prvkiim v textu. Tato pravidla vSak déti ziskavaji opét diky

zkuSenostem s knihou.

5.1.3 Vysledky testu znalosti konvenci tiSténého textu dle pohlavi

Vysledky, kterych dosahly déti vzhledem k jejich pohlavi, znazornuje tabulka 6. Je ziejmé,
Ze chlapci v testu znalosti konvenci ti§téného textu dosahovali lepSich vykont v porovnani
S dévcaty. Jejich primérné bodové skore se vSak liSilo pouze o 0,30 bodl, coz povazujeme
jako ne pfili§ vyznamny rozdil. Odlisné vysledky spatifujeme ve vyzkumu Gavory (2020),
ve kterém skorovala dévcata Iépe, a to dokonce ve vSech vékovych skupinach. Rozdily vSak

ani zde nebyly statisticky vyznamné.
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Tabulka 6: Vykon déti dle pohlavi (v testu znalosti konvenci ti§téného textu)

N SD
Chlapci 51 11,13 2,72
Dévcata 49 10,83 2,28
Celkem 100 10,99 2,52

Pozn.: N = pocet zaka
AP = aritmeticky pramér

SD = smérodatna odchylka

Zajimava zjiSténi pfineslo také porovnani v dil¢ich tkolech testu dle pohlavi zaka. Jak

ukazuje graf 1, ve vice nez poloving (celkem 11) tkkol dosahovali lepsich vysledka chlapci.

Dévcata si vedla 1épe v Ukolech s ¢islem 2, 4, 5,7, 18,20 a 22. V tkolu €. 6 byla procentudlni

uspésnost (6 %) chlapct i1 divek stejna. Nejveétsi rozdil v uspéSnosti splnéni tikolu mezi

dévcaty a chlapci je v tikolu €. 15, ve kterém uspésnost chlapct dosahla na 69 % (dokazalo

jej splnit 35 chlapcti) a u dévcat na 51 % (spravné jej vyiesilo 25 dévcat), coz je rozdil 18

%. Naopak nejmensi procentudlni rozdil uspésnosti pozorujeme u ukoll €. 3, 7 a 18, kde

rozdil ¢inil pouze 2 %.

1 2 3 4 5 6 7 8 11 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
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Graf 1: Usp&nost v dil¢ich tikolech testu znalosti konvenci textu dle pohlavi
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Vysledky, kterych dosahly déti v testu znalosti konvenci textu, jsou piiznivé a uréitym
zpusobem vypovidaji o tom, jaké povédomi maji déti na zaCatku Skolni dochdzky o
charakteristikdch textu. Celkové vysledky testu dokazuji skute¢nost, Ze si jsou déti na
pocatku Skolni dochazky jiz védomy smérové orientace v textu a také toho, Ze nositelem
ptibéhu je text, a ne obrazek. Naopak Zaci nemaji pfili§ mnoho zku$enosti s pojmenovanim
a vyuzitim interpunkcnich znamének. Jak uvadi Clayova (2013), nékteré déti se potiebuji
intenzivngji setkavat s tiSténym textem, aby se naucily to, co jiné déti jiz pii vstupu do skoly
umi. Béhem prvnich dvou let $kolni dochazky se vSak déti setkavaji s dalSimi (a pro néktery
dokonce novymi) konvencemi tisku, které si postupem ¢asu osvojuji. Dité si musi v kone¢né
fazi sice osvojit vSechna pravidla, kterd do znalosti konvenci tiSténého textu spadaji, ale
nemusi je znat vSechny najednou. ,, Uceni téchto konvenci vychazi zejména z prileZitosti,
které déti ziskavaji ve Skole pri cteni a psani. “ (Clay, 2013, s. 41). Znalosti konvenci textu
se méni v pribéhu prvniho roku $kolni dochazky a vSechny déti postupné smétuji k tomu,

aby jejich znalost byla Gplna.

5.2 Vysledky a interpretace dat testu znalosti pismen abecedy

Ve druhém testu M. M. Clayové jsme zjiStovali znalost pismen ¢eské abecedy na pocatku
$kolni dochazky. Ukolem zakd bylo pojmenovat pismena, ktera jim byla predlozena (viz
Ptiloha III). Za kazdé spravné urcené pismeno zaci mohli ziskat jeden bod. JelikoZ se eska
abeceda sklada z 34 pismen, zaci mohli vtomto testu ziskat maximalné 34 bodu.
(0 bodi) jsme zaznamenali u dvou zakt. Pramérny bodovy zisk v tomto testu byl 12,46

bodu. Tato hodnota odpovida zhruba jedné tfetiné z maximalniho poctu bodt.

5.2.1 Celkovy vysledek v testu znalosti pismen abecedy

Jaky je bodovy zisk v testu znalosti pismen abecedy, zobrazuje tabulka 7. Ziskané body jsme
si rozdélili do sedmi intervald, z nichz kazdy interval ma rozmezi péti bodi. Z tabulky je
patrné, Zze nejvetsi pocet zaka (31 %) ziskalo 5-9 bodd, tzn. Ze dokazalo identifikovat 5-9
pismen. Druhé nejvétsi zastoupeni mél interval v rozmezi 0—4 body, ktery zastoupilo 21
zaka. Nejmensi zastoupeni zakt (5 %) mél bodovy interval 25-29 bod, coz je ptekvapujici,
vzhledem k vy$§imu poctu zakt (9 %) v nejvyssim bodovém intervalu (30-34 bodu).
Podobné zastoupeni (8 %) m¢l take interval 20-24 bodu. Stejny pocet zakd se objevoval u
intervali 10-14 bodi a 15-19 bodu. Tabulka ndm tedy ukazuje, Ze vice neZz polovina

z celkového poctu zaka nedosahla ani na primérny bodovy zisk.
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Tabulka 7: Celkovy vykon v testu znalosti abecedy

Dosazené skore (v bodech) N
04 21

5-9 31

10-14 13

15-19 13

20-24 8

25-29 5

30-34 9

Pozn.: N = pocet zaka

Kromé shrnujiciho bodového zisku se v této ¢asti zamétime také na to, jak déti na pocatku
Skolni dochazky dokézi identifikovat jednotliva pismena abecedy. Takové vysledky nam
zobrazuje tabulka 8, ve které uvadime celkovou procentualni usp&$nost déti v jednotlivych
pismenech. Jak si miizeme vSimnout, déti dokazaly nejlépe rozpoznat pismena na pocatku
abecedy 1 pfesto, ze pismena v testu v takovém pofadi uvedena nebyla. Pismeno ,,A“ bylo
jak u chlapcd, tak také u divek identifikovano nejcastéji. Velmi dobie zaci urCovali také
pismena ,,B%, ,,C, ,, D, E“, L“ M, ,O“a,P*“ Tato pismena dokazala celkem urcit vice
nez polovina z celkového poctu zéki. Dle mého nazoru to mize byt zpiisobeno tim, ze tato
pismena jsou velmi ¢asto souc¢asti jmen, ¢i dokonce se objevuji ¢asto jako pocatecni pismeno
ve jménech, proto mohou byt zakim vice znam& nez pismena dal$i. Obvykle se také
V hodnoticim archu ukazuje, ze zaci, ktefi nemaji ptili§ dobrou znalost jednotlivych pismen
a dosahuji nizs$iho celkového bodového skore, znaji pocatecni pismeno svého kiestniho
jména a piijmeni. Neceld polovina zakii pak dokézala identifikovat nasledujici pismena:

13 13 (13 (13
’QK b ’9R b ’9S a’ 9’Z M

Podobné vysledky se objevuji u pismen ,F*, ,H* I ,N*“ a ,P“ jejichz celkova
procentudlni uspésnost dosahuje na téméf 40 %. O néco méné zakl dokazalo urcit pismena
1 5,US L, Ve a X Viibec nejhlife Zaci rozpoznévali pismena obsahujici hacek. Nejméné
déti pojmenovalo pismeno ,,D“ a ,,T*, a to pouze 9 %. Tato pismena byla identifikovana ve

vetsing pripadl pouze zéky, ktefi dosahovali vysokého poctu bodl v testu.
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Vice nez jedna pétina vSech zakli pojmenovala pismena ,,C*, ,,G*“ a ,,I*. Pismena, ktera
V tiSténém textu nejsou prili§ frekventovand, dosahovala nizs§iho bodového hodnoceni také
u zakt. Pismeno ,,CH* urcilo 15 % vsech zaku, ,,W* a ,,S* identifikoval stejny pocet zakl

(19 %) a pismeno ,,Q“ pouze 10 % déti.

Zéci v mnoha p¥ipadech pojmenovali dany znak jako nazev pismene, a ne jako nazev hlasky.
Pouze 6 % Zakl pojmenovalo pismeno slovem, jehoz pocate¢ni pismeno obsahuje pravé toto
pismeno. S timto feSenim jsme se setkali napf. u pismen ,,.D* — , dinosaurus“, ,H* —
,hodiny“, M*“ — , mama*“, ,N*“ — , Ninuska*, ,,T* — ,tata” a - ,,Zoﬁe”. Jeden z zaka

pojmenoval pismeno ,,K* jako ,, baltazar“.

Tabulka 8: Procentualni uspésnost v identifikaci pismen abecedy

Pismeno %
86
75
62
60
60
58
55
52
51
48
45
44
43
38
38
38
37
35
33
33
32
32
25
22
21
19
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W 19
R 17
CH 15
Z 15
N 10
Q 10
D 9
T 9

Vysledky nam také ukazuji, jaky dité preferuje zplsob urovani pismen (pojmenovani
pismena, hlasky ¢i pojmenovani pomoci slova, které timto pismenem za¢ind), pismena, ktera
uvadi, ze pokud déti v predskolnim véku vénovaly malo pozornosti ti§ténym textlim, po
ptichodu do Skoly se budou muset naucit rozliSovat pismena abecedy a budou si v§imat, ¢im

se od sebe jednotliva pismena lisi.

5.2.2 Vysledky v testu znalosti pismen abecedy dle véku

Tabulka 9 zobrazuje, jakych vysledkii zaci dosahli z hlediska jejich véku. VEk jsme opét
uvadéli v pétimésicnich intervalech. Pii porovnavani vysledki zakt napiic vSemi vékovymi
skupinami se ukazuje, ze mezi zaky jsou celkem zjevné rozdily v identifikaci pismen
abecedy. Nejlepsiho primérného vysledku dosahovali zaci ve v€kovém rozmezi 82-86
meésict. Déti v nejmlads$im veku (72—76 mésict) dosahovali na primérny vykon 13,00 bodd,
coz je druhy nejlepsi pramérny vysledek, a podobného primérného vysledku dosahovali
také zaci ve véku 87-91 meésicli. Nejhorsi bodovy zisk pozorujeme u nejstarsi vékové
skupiny (92-95 mésici). Tento vysledek je vSak velmi pravdépodobné zpusoben nizkym

poctem déti v této kategorii.
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Tabulka 9: Vykon déti dle veéku (v testu znalosti pismen abecedy)

Vék N AP SD
72-76 25 13,00 9,33
77-81 31 9,64 6,98
82-86 32 14,81 10,60
87-91 11 12,81 8,70
92-95 1 7,00 0

Celkem 100 12,46 9,26

Pozn.: N = pocet zakl
AP = aritmeticky primeér
SD = sm¢rodatna odchylka
V¢ék (v mésicich)

Co se tyka rozdili v ramci dané vekové skupiny, nepotvrdilo se, Ze se rozdily snizuji se
zvySujicim se vékem déti, jako tomu bylo u testu znalosti konvenci tisténého textu. V tabulce
9 miiZeme pozorovat, Ze se hodnoty smérodatnych odchylek 1iSi a velmi nerovnomérné tato
Cisla stoupaji a klesaji. Nejmensi rozdily ve vysledcich mezi détmi pozorujeme ve vékové

skupin€ 77-81 mésicii a naopak nejvétsi ve véku 82—-86 mesict.

Déti ve véku okolo tfi let jiz maji urcité povédomi o textu (napf. znaji smér Cteni,
rozpoznavaji slova dle grafickych prvka apod.), ale v tomto obdobi jim stale chybi znalost
vztahu mezi hlaskou a pismenem. Ve ¢étyfech letech uz déti dokazou rozpoznat sva jména a
nekolik dalSich jednoduchych slov a zaroven se zacinaji pomalu zamétovat na slabiky a
pismena ve slovech. Na pocatku Skolni dochazky pak déti ve vétSing ptipadi znaji alespon
néktera pismena a jejich nazvy, piipadné je pojmenovavaji jako zvuky (hlasky). Jejich

znalosti v§ak mohou byt zna¢n¢ omezené (Owens, 2012).

5.2.3 Vysledky v testu znalosti pismen abecedy dle pohlavi

Vysledky, kterych déti dosahly z hlediska pohlavi, zobrazuje tabulka 10. Mizeme z ni
vyc¢ist, ze chlapci dosahli primérné stejnych vysledkt jako dévcata. Jejich primérné bodové

skore se liSilo pouze o 0,18 bodu, coz povazujeme za ne pfili§ vyznamny rozdil. Tentokrat
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vSak dosahovala lepsich vysledkt dévcéata. Také bodovy rozdil v rdmei skupiny dévcat byl

mensi, coz dokazuji hodnoty smérodatnych odchylek.

Tabulka 10: Vykon déti dle pohlavi (v testu znalosti pismen abecedy)

N AP SD
Chlapci 51 12,37 9,32
Dévcata 49 12,55 9,19
Celkem 100 12,46 9,26

Pozn.: N = pocet zaka
AP = aritmeticky pramér
SD = smérodatné odchylka
Vék (v mésicich)

Vysledky v identifikaci jednotlivych pismen abecedy jsme také porovnavali z hlediska
pohlavi zakl. Z grafu 2 miZzeme vypozorovat, Zze vysledky jak u chlapci, tak u dévéat jsou
podobné a jejich procentualni uspeésnost se ptili§ nelisi, protoze chlapci dosahovali lepSich
vysledkl u 16 pismen abecedy, zatimco dévcata u 13 pismen. Ve vice nez poloving piipadi
vSak procentualni rozdil mezi vysledky nepievysuje 5 %. Nejvétsi rozdil v tspésnosti bylo
U rozpoznani pismene ,,A*, kde chlapci dosahli Gispésnosti 76 % a dévcata 96 %, rozdil je
tedy dokonce 20 %. Naopak u péti pismen (,,D, ,,N*, ,N* , Y“ a ,Z%) se vysledky mezi

chlapci a déveaty nijak nelisi a jejich procentualni GspéSnost zde byla stejna.
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Graf 2: Uspé&snost v identifikaci pismen dle pohlavi

Op¢t tedy predpokladame, Ze znalost pismen abecedy neovliviiuje pouze mentalni vek déti,
ale ukazuje se zde dilezita tiloha rodiny a jejiho prostiedi. Rozvijeni této oblasti se mize
stat komplikovanym faktem, jelikoZ ne kazdé dité€ jevi stejny zajem o psanou kulturu. Kazdé
dit¢ je jedinecné, a i ve stejném vyvojovém obdobi déti se mohou jejich zajmy lisit. Je to
dano ptedevSim odliSnym rodinnym prostfedim, ve kterém se dit€¢ nachazi, a kazdé toto
prostfedi se jinym zpUsobem naklani k aktivitam, které jsou spojeny se ¢tenim a psanim.
Proto i pfedstavy déti o tom, cO je to psana te¢, z jakych prvkd se sklada nebo jakym
zpisobem se pouziva, jsou rozdilné. Dité, které vyrtsta v gramotném prostiedi rodiny, si
také automaticky vytvati predstavu o formalnich, obsahovych a funkénich atributech psané
feci, které postupné dostavaji konvenéni podobu (Cecil, 1999). Jak popisuje Petrova (2014,
s. 15), aby poznavani pismen a hlasek bylo soucasti smysluplné aktivity v ramci prace
S textem, poznavani pismen by mélo pfedchazet predev§im poznani fonémovo-grafémove
korespondence. Soucasti toho je také budovani slovni zasoby vizudln¢€ zapamatovanych slov
a postupné osvojovani strategii, které jsou zaméteny na vyvozovani vyznamu z textu. To vSe
bude podpoieno, pokud détem nabizime dostatek ptilezitosti na predkonvencni ¢teni a psani

(Petrovd, 2014).
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5.3 Vztah mezi vykony zaki v testu znalosti konvenci textu a testu

znalosti pismen abecedy

Vztah mezi vykony zaka v obou testech byl vyhodnocen a vypocitan pomoci korelace, ktera
tento vztah umoznuje vyjadiit. Méli jsme dvé proménné — vysledky zakt v testu znalosti

konvenci tisténého textu a dosazeny bodovy zisk déti v testu znalosti pismen.

Vysledna korelace je 0,44 a je statisticky vyznamna na hladiné 1 %. Korelaéni koeficient
ukazuje na pomérné dobry vztah. Dale tento vysledek naznacuje, ze ¢im lepsi byl vykon
zaka v testu znalosti konvenci ti§téného textu, tim vétsi byl také bodovy zisk v testu znalosti
pismen. Ne vzdy vSak znalost pismen musi byt spojovana s dobrymi znalostmi konvencemi
textu. Déti se totiz uc¢i n€kterd pismena zcela ptirozené, mnohdy pouze tim, Ze vstiebavaji
rtizné podnéty, které se nachazeji v jejich okoli. Casto je po détech pied nastupem do §koly
vyzadovana alespon znalost jejich jména také v psané podobé, proto miizeme predpokladat,
Ze vétsina déti ma na zacatku Skolni dochazky alespon tuto znalost. Naopak u znalosti
konvenci tisténého textu predpokladame, Ze se zasadné odvijeji tyto znalosti z rodinného
prostfedi, které je gramotné ¢i negramotné vybaveno. Pravé v takovém prostredi, kde ma
dit¢ dostate¢né¢ mnoho podnétu k praci s knihou a také rodice se Cetbé s détmi spolecné
vénuji, se piedpokladaji bohatsi zkusenosti déti v praci s knihou a tisténym textem a znalosti

vSech naleZitosti knihy a textu.

Pro ziskani lepsi pfedstavy o vypovédni schopnosti daného koeficientu korelace jsme
doplnili také statistickou analyzu o vypocet koeficientu determinace, ktery dosahl hodnoty
0,19. V piepoctu to znamena, Ze asi 19 % zakd mélo v obou testech shodny vykon. Zbylych
81 % ptipada na jiné (nezjisténé) Cinitele, které mohly vykon zakt ovlivnit. Vysledky by se

mohly také lisit, pokud bychom zvolili jiny pocet déti.
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6 ZAVERY VYZKUMU

Nas vyzkum ptinesl pohled na to, do jaké miry jsou rozvinuty znalosti konvenci tisténého
textu a jaka je znalost pismen u déti na pocatku Skolni dochazky. Znalost konvenci textu
V sob¢ vSak zahrnuje nejen chépani knihy jako nositele ptibéhu, ale také jako jazykovych a
formalnich prvka textu, které napomahaji Cteni a zejména pochopeni daného ptibehu.
Vysledky ndm ukazuji, Ze znalosti déti pred nastupem do prvniho ro¢niku zakladni Skoly
jsou velmi rozdilné, a to jak z hlediska znalosti konvenci tisténého textu, tak také znalosti

pismen abecedy.

Hlavnim cilem naSeho vyzkumu bylo zjistit urovein znalosti konvenci tiSténého textu u zakt
1. ro¢niku na pocatku Skolnitho roku. Dalsi dil¢i cile prezentovaly vysledky zaka
Vv jednotlivych tlohach testu, troven identifikace pismen abecedy a vztah mezi vykony zaka
v obou testech. Z téchto dil¢ich cila vyvstaly také vyzkumné otazky, které vysledky zaku

vvvvvv

a véku.

Na zakladé vyse uvedenych dat jsme zjistili odpovéd’ na hlavni cil naseho vyzkumu. Ty
ukazuji na pomémé dobré zkuSenosti zaku s ti§ténym textem, protoZe vice nez polovina
Zaci v Ulohach, které se zabyvaly tim, kde se zacina ptibéh Cist a Ze ¢teme nejprve levou
stranu knihy a poté pravou. Nasledovaly ulohy zaméfené na smérovost ¢teni, na postup Gteni
Vv polozkach, které se zamétovaly na pojmenovani uvozovek v textu, ukazovani slov béhem
¢teni slovo po slové a na identifikaci jednotlivych slov. Ve druhém testu, ktery se zabyval
znalosti pismen zaky na poc¢atku $kolni dochazky, jsme zjistili, ze mezi détmi se promitaji
zna¢né rozdily ve schopnosti rozpoznat dana pismena. Vysledky dokazuji, ze vice nez
polovina déti nedosahla ani na primérny bodovy zisk. Velmi ¢asto byla détmi pojmenovana
pismena, ktera se nachazi na pocatku abecedy a kterd se hojné vyskytuji ve jménech, ¢i

V psaném textu.

V nasem vyzkumu se také ukazalo, Ze neni podminkou, ze znalosti déti jsou vySsi s jejich

rostoucim vékem. Ziskana data napii¢ obéma testy zobrazuji velmi nerovnomérné stoupani

vvvvvv

a zkuSenost déti s tiStenym textem a knihou, ukazuje napt. podnétné prostiedi rodiny, které
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aktivit s rodici, které ditéti napomahaji k poznani formalnich vlastnosti piibéhu.

Pfedpokladali jsme, ze se projevi rozdily ve vysledcich déti také z hlediska pohlavi. Sama
Clayova (2013) ve své ptirucce sice neuvadi udaje pro kazdé z pohlavi, ale nckolik
vyzkumt, které se zamétily na ctenarské dovednosti déti, zobrazuji, Ze lepSich vysledkt
dosahuji dévcata. V nasem vyzkumu se toto tvrzeni potvrdilo pouze v piipad¢ identifikace
pismen, protoze v té si dévcata na rozdil od chlapci vedla o néco 1épe. Rozdil byl vsak
nepatrny. Naopak Vv testu znalosti konvenci tiSténého textu skorovali 1épe chlapci, ale ani zde
nebyl mezi vykony napfi¢ pohlavim velky rozdil. Toto zjisténi vSak pfisuzujeme spise

malému zkoumanému vzorku déti.

Korelaéni koeficient, ktery méfil vztah mezi vysledky déti v testu znalosti konvenci
tisténého textu a testu znalosti pismen, ukazal na pomérné dobry vztah. Zhruba jedna pétina

vSech zakt méla v obou testech shodny vykon.

Nas vyzkum tedy pfinesl nékolik zajimavych zjisténi, ktera dokumentuji znalosti a troven
déti v konvencich tisténého textu a identifikace pismen na pocatku skolni dochéazky. I ptesto,
ze se néktera z prvotnich ocekavani nepotvrdila, mohu konstatovat, Zze vyzkum zodpovéd¢l

na stanovené vyzkumne otazky, které byly vytvoreny.
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7 DISKUZE A LIMITY VYZKUMU

Po dokonceni vyzkumu a zavérecné interpretaci dat se miizeme soustiedit na vymezeni
silnych a slabych stranek naSeho vyzkumu, které se s odstupem €asu vynofuji. Jelikoz byl
cely vyzkum realizovan v dobé pandemie, jako silnou stranku hodnotim to, ze nam piizniva
epidemiologicka situace ve svéte dovolila setkat se s zaky prvnich ro¢nikli osobn¢. Prave
diky této ptilezitosti se mi povedlo vyzkum v zakladnich $kolach realizovat a ziskat tak
cenna zjisténi v oblasti znalosti konvenci tiSténého textu a znalosti pismen na pocatku skolni

dochazky a naplnéni vyzkumnych cilt, které jsem si na pocatku vyzkumu stanovila.

Limity vyzkumu spatiuji pfedev§im v malém zkoumaném vzorku déti vlivem rozsifené
nemoci u déti v zakladnich Skolach. Domnivam se, Ze s vét§im vyzkumnym vzorkem by
vysledna data piinesla presnéj$i a ucelenéjsi informace. Dalsim faktorem, ktery mohl
pozitivn¢ ovlivnit vysledky naSeho vyzkumu, byl lockdown kvili pandemii koronaviru, diky
kterému déti travily vice ¢asu doma s rodi¢i. Otazkou vSak ziistava, zda tento Cas déti travily
s rodic¢i efektivné a vénovaly svijj volny ¢as také praci s knihou a doprovodnym aktivitam,

které rozvijeji Ctenaiskou pregramotnost déti.

S problematikou konvenci tiSt€éného textu se setkdvame zejména u zahrani¢nich autort, ktefi
se vSak zamé&fuji hlavné na zptsob jejich rozvoje prostiednictvim rodinného prostiedi déti.
Autofi se v zasad¢ shoduji na tom, Ze zavisi na socioekonomickém statusu rodiny, frekvenci
Cteni a také na zptsobu, jakym rodice vnimaji potencional spole¢nych aktivit pfi ¢teni na

rozvoj pregramotnostnich dovednosti ditéte.

Pro porovnani vysledku zde uvadim obdobny vyzkum Gavory (2020), ktery obsahoval vyssi
pocet respondentll a byl zaméten na déti predskolniho v€ku. Z 0daj, které tento vyzkum
ptinesl, vyplyva, ze zaci ve stejném véku (na pocatku $kolni dochazky) dosahovali lepsiho
prumérného vysledku nez Zaci v naSem vyzkumu. Ve vyzkumu Gavory (2020) také stoupal
vykon déti s vékem, coz se v nasem vyzkumu nepotvrdilo, jelikoz primérné bodové skore
rostlo velmi nerovnomérné s rostoucim vékem déti. Nejlepsich vysledku dle autora dosahli
Zaci v Ulohéch, jez se tykaly chapani textu jako nositele ptibéhu, uréeni obalky knihy a
identifikace velkého pismena. V porovnani s nasSim vyzkumem zaci podobnych vysledku
dosahovali v pojmenovani interpunk¢nich znamének. Rozdilnost vysledka se ukazala také
ve vysledcich déti dle pohlavi, protoze ve vyzkumu Gavory (2020) skorovala lépe dévcata
napfi¢ vSemi v€kovymi skupinami, zatimco v nasem vyzkumu dosahli nepatrn¢ lepSich

vysledki prave chlapei.
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K dal$im moznym vyzvam naseho vyzkumu vybizi naptiklad zjisténi, do jaké miry je znalost
konvenci ti§téného textu a znalost pismen ovlivitovana piedSkolnim zafizenim a jakym
zpusobem ucitelky mateiskych $kol sméfuji k posilovani téchto znalosti v ramci takto
zamétenych aktivit. Jiz v teoretické ¢asti jsme uvedli, ze navstéva predSkolniho zafizeni je
silnym prediktorem téchto znalosti, protoze také zde ucitelky sméfuji prostiednictvim
ruznych ¢innosti k osvojovani si dovednosti, které piedchazi vyuce psani a ¢teni. Vzhledem
k tomu, ze vétSina zahrani¢nich autor se zaobira predev$im rodinnym prostiedim déti,
myslim, Ze by takova zjisténi pfinesla zajimavé naméty také do prace ucitelek matetskych

skol.
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8 DOPORUCENI DO PRAXE

Diky zjisténym vysledkiim v empirické ¢asti prace se nabizi uvést nékolik doporuéeni pro
praxi ucitelek pfedev§im matefskych $kol. Myslim si, Ze pravé ony se zna¢né podileji na
zdokonalovani znalosti déti, které nastupuji do prvniho ro¢niku zakladni $koly. V ramci
predskolniho zatizeni by détem mélo byt nabizeno dostatecné mnozstvi podnétl, které
ptispivaji k rozvoji jejich ¢tenarské pregramotnosti. Aby vSak dochazelo u kazdého ditéte
k rozvoji jeho predispozic, je nutné, aby ucitelé diagnostikovali Groven znalosti déti
jednotlivé. Kazdé dité totiz ptichazi do matefské Skoly s jinym mnozstvim znalosti a z jiného
rodinného prostiedi, které se znacnym zpusobem na zkuSenostech déti s tiSt€nym textem
podili. Jesté pied nastupem déti do Skoly dochazi k rozvoji nékolika kli¢ovych dovednosti,
které souviseji se znalostmi konvenci textu. Mluvime naptiklad o rozvijeni slovni zasoby ¢i
naslouchani a porozuméni fe¢i a rozliSovacich schopnostech, které se stavaji nezbytnym
predpokladem pro praci s tiSt€énym textem. Proto by se v piedSskolnim véku détem mélo
nabizet dostatek podnétl prostfednictvim riznych aktivit (vytvarnych, cEtenaiskych,
dramatickych apod.), které praci s textem podporuji a diky nimz dochazi k rozvoji ditéte
Z hlediska konvenci tistén¢ho textu. Je také dilezité détem klast otazky, které je nuti
k zamysleni se nad textem ¢i knihou a podporuji zejména détskou fantazii.

Aby dochézelo k pfiznivému rozvijeni ditéte, je tieba z pozice rodict praci pedagoga
ale také na osobnost samotného ditéte. Domaci prostiedi by détem mélo nabizet pfiznivé
podminky s dostateénym mnozZstvim spole¢nych ¢tenaiskych aktivit, v ramci kterych
dochazi k interakci mezi rodicem a ditétem. Takové situace nastavaji napf. U spole¢ného
¢teni knihy, pii kterém muzeme détem klast oteviené otazky vztahujici se k piibéhu knihy,
k jeho obsahu a postavam. Dité také mizeme vyzvat kK tomu, aby nam piibéh pievypravélo,
¢imz podporujeme jeho slovni z&sobu, a pfedev§im schopnost se vyjadiovat a porozumét
ptibéhu knihy. Kromé détskych knih dité muze napiiklad vlastnit také dalsi druhy tiskového
materialu, jako jsou napf. détské Casopisy, které také velmi Casto vybizeji k praci s textem.
Takové ¢innosti vedou dité nejen Kk rozvijeni ¢tenaiské pregramotnosti, se kterou souvisi
také znalosti konvenci tisténého textu, ale predevsim k utvafeni kladného vztahu ke kniham
a jinym literarnim materialtim.

Domnivam se, Ze by pedagogové zakladnich Skol mohli vyuzivat testi od M. M. Clayové
hlavné K prvotni diagnostice znalosti konvenci ti§téného textu a znalosti pismen v rdmci

vyuky na pocatku Skolniho roku. Déti totiz pfichazeji do zakladnich Skol s odliSnymi
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znalostmi, coZz se nam mimo jiné potvrdilo také béhem vyzkumného Setfeni v nasi
diplomové préaci. Dochazi k tomu piedevsim kvuli odlisnym zkuSenostem déti s knihou a
tisténym textem, které si s sebou pfinasi z mateiskych $kol anebo domaciho prostiedi. Zde
je tedy velmi dulezité, aby pozornost pedagoga sméiovala predevSim k détem, jejichz
znalosti v tomto ohledu nejsou pfili§ rozvinuty a snazila se témto détem nabidnout
dostatecnou podporu at’ uz béhem vyucovani, nebo také nad jeho ramec. Pedagog by se m¢l
vsak snazit zna¢nym rozdilim mezi détmi predejit a pokusit se je v ramci jeho ptisobeni
béhem vyucovani zminimalizovat. K tomu mutze dochazet hlavné v hodinach ¢eského
jazyka, ktery vybizi k praci s knihou a jinym literarnim materidlem, ale také v hodinach
hudebni ¢i vytvarné vychovy, ve kterych se také hojné¢ vyskytuje prace s tiSt€énymi texty.
Détem bychom méli davat v pribéhu vyucCovacich hodin dostatek piilezitosti k rozvoji
fantazie a mysleni, poméahat jim s porozuménim ¢tenému textu pomoci podptrnych aktivit
a utvaret jejich vztah k literatuie a kniham i pies stale silici vliv digitalnich technologii, u

kterych zaci travi vétsinu svého volného ¢asu.
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ZAVER

Préce je ¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti — teoretické a praktické. Cilem teoretické ¢asti prace
bylo seznamit se s obecnymi terminy, které s tématem konvenci textu souvisi. Vymezili jsme
si klicové pojmy cCtendiskd gramotnost a Ctendiska pregramotnost a veénovali se také
moznostem jejich rozvoje prostiednictvim Skolnich zatizeni ¢i rodinného prostiedi. Posledni
kapitola teoretické Casti nabizela vhled do problematiky kniznich konvenci, konvenci
tisténého textu a moznych determinant, které tyto znalosti ovliviiuji. Druhé ¢ast prace se
zabyvala charakteristikou vyzkumného souboru, nastroje a realizaci vyzkumného Setieni.
Odkazovala na dilezitost rodinného zazemi ditéte, jehoZ prostiednictvim dochazi k rozvoji

téchto znalosti a poukazovala na mozné rozdily napti¢ vyzkumy u nas i v zahranici.

Diplomova prace se zamétovala na zjiStovani urovné znalosti konvenci tis§téného textu u
déti na pocatku skolni dochézky. Jsem piesvédCena, ze se mi prostfednictvim zvolenych
vyzkumnych metod podatilo zodpovédét hlavni a dil¢i vyzkumné otazky, které jsem si
stanovila, a pfedev§im ziskat cennd data, kterd byla doplnéna o vlastni interpretaci. Vysledky
byly rozdé€leny a popsany dle celkového vysledku déti v testu, dle jejich pohlavi a véku. Obé
vyzkumné metody byly realizovany dle subtesta M. M. Clayové, z nichz jeden test se
zamétoval na znalost konvenci tiSténého textu a druhy na znalost pismen abecedy. Na
zaklad¢ vysledku déti bylo nakonec dopracovano doporuceni pro praxi, které jsme smétovali

pro ucitele nejen zékladnich skol, ale také Skol mateiskych.

Zavérem bych si dovolila podotknout, ze testy M. M. Clayové se v naSem ptipadé velmi
osvéd¢ily pro hodnoceni znalosti déti o tisténém textu. Vysledky nam do jisté miry ukazuji
také to, jak Casto déti prichazi do kontaktu s tiSténym textem a na kolik je rozvinuto jejich
povédomi o pismenech abecedy jesté pred vstupem do zakladni Skoly. Test, hodnotici
znalost konvenci tiSténého textu, byl sice dle autorky zadavan détem v predsSkolnim véku,
ale vzhledem k nasemu zaméteni vyzkumu se zde nabizi moznost vyuziti také pro nizsi
roc¢niky prvniho stupné zakladni Skoly, jelikoZ nam testy zajisti prvotni diagnostiku déti, a
pfedev§im mohou véas odhalit velmi nizkou uroven déti v této oblasti. Ta je nejcasteji
zpusobena nepodnétnym rodinnym prostiedim ditéte, v némz se nenachazi mnoho
ptilezitosti k praci s knihou a jejim pfibéhem. Proto bychom apelovali pfedev§im na vEéasnou
diagnostiku déti v matetskych Skolach, na kterou mohou navazat v tésné spolupraci ucitelé
zakladnich Skol. Diky ni je u¢itelim umoznéna individudlni prace s zaky ve tfid¢ a rozvijeni

potencialu kazdého ditéte.
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Vétim, ze vysledky naseho vyzkumu ptinesly nova zjisténi, diky nimz se mizeme vice
zamyslet nad tim, do jaké miry je u déti rozvijena ¢tenaiskd pregramotnost pred nastupem
do zékladni Skoly. Mym pranim na zavér zustava, aby vSem détem bylo doptano podnétné
rodinné prosttedi, které formuje nejen znalosti déti, ale celou osobnost ditéte do dalSich let
jeho zivota. Jako budouci ucitelka prvniho stupné si myslim, Ze bychom méli i my ucitelé
piijimat nové vyzvy, které s sebou piinasi neustale ménici se podminky spole¢nosti ve
vzdélavani, a brat v potaz stale zhorsuji se vysledky déti v oblasti ¢tenafské gramotnosti. Do
velké miry vSak zalezi pravé na nas, jak se s vychovou a vzdélavanim novych generaci

popereme a s jakym odhodlanim jako zac¢inajici ucitelé do praxe vstoupime.
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PRILOHA P I: TEST ZNALOSTI KONVENCI TISTENEHO TEXTU

M. M. Clay (2000): Znalost konvenci tisku u déti

Piesné znéni instrukci a zpisob hodnoceni jednotlivych dloh k
administraci testu

Pouzit knizku ,,Kamen®. Ukazat knizku a fict: Ted’ ti budu ¢ist tento pribéh, ale potiebuji
tvou pomoc. PomiiZe$ mi? Odpovédi se zaznamendvaji do zdznamového archu.

Obalka knihy

Ukol & 1

Test: orientace v knize. Knizku podam ditéti svisle a vazbou knihy smérem k ditéti.
Instrukce: Ukaz mi nejprve predni stranu knihy.

Hodnoceni: 1 bod za spravnou odpovéd’, tj. piedni strana neni vzhiiru nohama.

Pak feknete: Budeme cist knizku Kamen.

Strana 2

Ukol &. 2.

Test: Znalost toho, Ze nositelem piib&hu je text a ne obrazek.

Instrukce: Ted’ budu cist pribeh. Ty mi pomiizes a ukdzes, kde budeme Cist.
Pak prectu text na str. 2.

Hodnoceni: 1 bod — ukaze tistény text. Nula bodd, kdyz ukaZe na obrazek.

Strana 4

Ukol &. 3

Test: Smérova orientace v textu.

Instrukce: Rekni, odkud mdam ted’ zacit (dité ukaze, pak preétu prvni fadek)
Hodnoceni: 1 bod - ukaze levy horni roh.

Ukol &. 4

Test: Cteni doprava v fadku.

Instrukce: Kterym smerem mam ted pokracovat? (dité ukaze)
Hodnoceni: 1 bod - ukaze zleva doprava.

Ukol & 5

Test: Pokracovani na zacatku radku.

Instrukce: Jak budu ddl pokracovat? Hodnoceni: 1 bod kdyz se vrati vlevo na zacatek
dalsiho tadku.



Ukoly 3-5 se hodnoti body, jen kdyZ je odpovéd’ spravna na 1. pokus!

Ukol & 6

Test: Sledovani ¢teni slovo za slovem.
Instrukce: Ted zkus ukazovat, kde ctu.
Hodnoceni: 1 bod za spravné ukazovani slov.

Pozn. Cteme pomalu na s. 4. Mélo by byt ziejmé, jestli dité rozliguje v textu jednotliva slova,
které jsou odd€leny mezerami. U déti, které¢ uz umi Castecné Cist, miize vzniknout problém,
kdyz se snazi sledovat text a nestihaji. Vas to mtize svadét k ptrizpisobeni tempa ¢teni — tempu
ukazovani. Tfeba pamatovat na to, Ze sledujeme predevsim to, jestli ma dité predstavu o
slovech v tisténém textu. KdyZz napt. prvni dvé, tfi slova ukaze spravné a potom uz vypadne,
to nestaci, neni to signal tispéSnosti.

Strana 6

Ukol &. 7

Test: Pojem zacatek a konec textu.

Ctéte text na s. 6

Instrukce: Ukaz mi ted zacatek pribéhu. A ted konec.

Hodnoceni: 1 bod, kdyZ jsou obé odpovédi spravné. Spravna odpoveéd’ se uznava bez ohledu na
to, jestli ukazuje zacatek a konec celého textu nebo nékterého radku nebo slova. Dité ovSem
nesmi ukazovat slovo za slovem.

Strana 7 — obrazek je ,,vzhtiru nohama“
Ukol &. 8
Test: Inverze obrazku.

Instrukce: Ukaz mi ted’ spodek obrdzku (Rikame pomalu, neprozrazujeme, Ze je ,,vzhiiru
nohama*®).

Hodnoceni: 1 bod za verbalni odpovéd’ — vysvétleni, nebo ukaze horni okraj obrazku, nebo knihu
oto¢i a spravn¢ ukaze spodek obrazku.

Strany 8 az 11 prectéte text (ukol zadny)

Dvojstrana 12-13 (text je na obou stranach)

Ukol ¢&. 11

Test: Znalost, Ze se ¢te nejdiiv leva strana a potom prava strana knihy.
Instrukce: Kde mam ted’ zacit?

Hodnoceni: 1 bod, kdyZ oznaci levou stranu knihy.

Strana 14 ¢téte
Ukol & 15
Test: Znalost otazniku.



Instrukce: Na co je toto? Uké&zat na otaznik tuzkou.
Hodnoceni: 1 bod za vysvétleni funkce otazniku, nebo ho pojmenuje (fekne Otaznik).

Strana 16 ctéte

(interpunkce)

Ukol &. 16: Ukazat na tecku.
Ukol ¢&. 17 Ukézat na &arku.
Ukol &. 18 Ukézat na uvozovky.

Hodnoceni: Po jednom bod¢ za kazdou spravné vysvétlenou polozku nebo pojmenovani.

Ukol & 19

Péarovani malych a velkych tvart pismen.

Néacvik: Najdi stejné pismeno, jako je toto, ale malé.

V kniZce ukazeme na pismeno K (str. 16). Kdyz dité neuspéje, ukazeme mu malé k.
Test

Instrukce: Najdi toto pismeno, ale malé.

V knizce ukazeme nejprve na pismeno M, pak na V.

Hodnoceni: Hodnotime 1 bod, kdyz uréi spravné obé pismena.

Strana 18

Ukol &. 20

Test: shodna pismena, ale v jiném poradi. Prectéte text.

Ukazte slovo ,,0d“. Povézte: Ukaz, kde je napsané podobné slovo.

Pak ukazte slovo ,,vadi“. Povézte: Ukaz, kde je napsané podobné slovo.

Hodnoceni: 1 bod, kdyz ukaze na ,,do* a pak na ,,diva“.

Strana 20

Ptipravime si dvé karticky (13x5 cm), které mize dit€¢ posouvat podél fadku tak, aby s nimi
mohlo ohranicit slova a pismena.

Ukol & 21
Test: Pojem pismeno.
Piectete text.

Instrukce 1: Ted’ chci, abys posunul tyto karticky k sobé tak, aby bylo vidét jenom jedno pismeno.
Pohyb s kartickami je potieba ditéti nejprve predvést, ale neukazovat zadné pismeno. Ukazat
jen pohyb.

Instrukce 2: Ted’ mi ukaz dve pismena.

Hodnoceni: 1 bod, kdyZ jsou ob¢ odpovédi spravné.

Ukol & 22
Test: Pojeti slova.



Instrukce: Ukaz mi jenom jedno slovo.
Ted mi ukaz dveé slova.

Hodnoceni: 1 bod, kdyZ jsou ob¢ odpovédi spravné

Ukol & 23

Test: Pojeti prvniho a posledniho pismene.

Instrukce: Ukaz mi prvni pismeno ve slové.
Ukaz mi posledni pismeno ve slove.

Hodnoceni: 1 bod, kdyz jsou ob€ odpovédi spravné

Ukol ¢&. 24
Test: Pojem velké pismeno.
Instrukce: Ukaz mi velké tiskaci pismeno.

Hodnoceni: 1 bod za spravnou odpovéd



PRILOHA P II: ZAZNAMOVY ARCH (ZNALOST KONVENCI
TISTENEHO TEXTU)

Jméno ditéte:
Zaznamenal:

Konvence textu (Clay, 2013)
Datum:
Vék:
Datum narozeni:

Skore:
/19

SKORE

Ukol POZNAMKA

Obalka knihy

Text pfinasi informace

Kde se zacina Cist
Kterym smérem se Cte
Navrat doleva

Ukazuje slovo po slové

N, wW N

Prvni a posledni slovo

oo

Inverze obrazku

9. Nic

10. Nic

11.Nejprve leva, potom prava strana
12.nic
13.nic

14.nic
15.Vyznam otazniku

16.Vyznam tecky

17.Vyznam Carky

18.Vyznam uvozovek
19.UrCi velké a malé pismeno

20. Identifikace slov

21.ldentifikace 1 pismena, 2 pismen
22.ldentifikace 1 slova, 2 slov
23.Prvni a posledni pismeno ve slové
24.Velké pismeno




PRILOHA P III: TEST ZNALOSTI PISMEN CESKE ABECEDY

Test znalosti pismen Ceské abecedy

A F E L N U
B J G CH Z T
C W D S | Y
C Q X R N \Y;
D K H P M T
a f e I n u
b J g ch Z t

C ' d S | y
¢ q X r n vV

=<



PRILOHA P IV: ZAZNAMOVY ARCH (TEST ZNALOSTI PiSMEN
CESKE ABECEDY)

Zaznam o znalosti pismen
Jméno a ptijmeni:
Ttida a Skola:
Vek v mésicich:

Datum:
Pismeno | Znalost | Slovo Pismeno | Znalost | Slovo
a
b
c
¢
d
T
e
f

N{N|<|X| S |<|C || |={mlo|v|0|Z({Z|Z | |x|=|—|@|T|e|n|m|o{o|a{0]|m|>

NN (X S < | || oo |« |= oo o B3 |3 |—|x —|—|F |z e

Celkem velké:
Celkem malé:
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