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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Téma diplomové práce je zajímavé, aktuální a blízké studovanému oboru. Nicméně zpracování na úrovni teorie i výzkumu obsahuje zásadní nedostatky vzhledem k požadavkům kladeným na tento druh práce.

Silné a slabé stránky práce:
· Téma je v teoretické části nedostatečně vymezeno a analyzováno. 
· Autorka se omezuje na nízký počet zdrojů.
· V práci není zachována jednotná citační norma.
· Text je spíše útržkovitý a nenavazuje na sebe. Autorka velmi často využívá strukturování textu do odstavců, odrážek, apod.
· Teoretická část jen z části navazuje na praktickou část. V teorii se autorka věnuje klimatu školy a prevenci, avšak toto je ve výzkumu popsáno spíše okrajově.
· Autorka zvolila vhodný výzkumný design, avšak výzkumný nástroj vlastní konstrukce není adekvátně sestaven a domnívám se, že nekorensponduje se stanovenými výzkumnými cíli.
· Analýza výsledků je relativně vhodně zpracovaná. Nicméně popsané údaje se dále opakují ve shrnutí a odpovědi na VO již nepřináší nové informace.
· Myslím si, že není možné vyjádřit se k prevenci ve škole na základě jedné položky v dotazníku. Příp. ke stravovacím návykům žáků nebo hodnotit klima školy na základě realizované prevence (vzhledem k výzkumnému nástroji).

Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením E.

	Otázky k obhajobě:
Můžete prosím popsat konstrukci výzkumného nástroje?
Domníváte se, že výčet druhů RICHO je v dotazníku dostatečný, a tak můžete zodpovědět 1 HVO?
Míru výskytu RICHO ve škole vyvozujete na základě procent uvedených v analýze dat?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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