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Stratégia komunikácie Českých drah
Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	
	X
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B

	
	
	
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	X
	
	

	samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	
	X
	

	úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	X

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost, přínos praxi)
	
	
	X
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Problematika Českých drah je stále aktuálním tématem s poměrně velkou mediální pozorností. Image ČD je pak nepochybně dána i způsobem komunikace s veřejností. Zvolené téma je tedy zajímavé.
Zpracování této diplomové práce však vykazuje rezervy. 
Už samotný rozsah textu (tj. 30 stran, počítáme-li až od Úvodu) je pod běžnou normou.
V obsahu práce se sice nevyskytují žádné zásadní chyby, ale celkově je velmi popisný, zůstává na povrchu a působí pouze jako dobře uspořádané zdrojové informace. Vlastní přínos autora, analýza problému, jeho hodnocení, případně návrhy jsou minimální. Dobře je provedena analýza silných a slabých stránek železniční dopravy, otázka však je, do jaké míry je to vlastní práce autora BP a do jaké míry je text převzatý. Nabízí se také otázka, proč autor neanalyzoval všechny součásti SWOT, tedy také příležitosti a ohrožení. Vlastní návrhy autora se výrazně objevují vlastně až v Závěru v rozsahu ½ strany.
Stanovení hypotéz je v pořádku, jejich formulace je však podle mého názoru příliš obecná a chybí také zhodnocení jejich validity.

V textu chybí důslednější odkazovaní na zdroje, u některých odkazů pak schází uvedení stránky, ze které je citováno.

Na str. 11 autor uvádí statistické údaje o uskutečněných „osobokilometrech“ v železniční a silniční dopravě podle Statistické ročenky ČR 2007. U silniční dopravy však není jasné, zda se jedná pouze o hromadnou osobní dopravu, či také soukromou (i když první varianta se dá předpokládat, může být na první pohled takovéto srovnání zavádějící).

Některé uvedené výtky by jistě v mém posudku nemusely být, kdyby byl autor se mnou včas svou práci konzultoval. To se ale bohužel nestalo, a tak i vedoucí práce musí s politováním hodnotit tuto BP ne příliš vysoko.

Žádám autora, aby při obhajobě reagoval na uvedené připomínky.

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
C – dobře/D - uspokojivě
Ve Zlíně dne 18. 5. 2008
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    podpis vedoucího BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
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