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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Deklarovaným hlavním cílem práce je provést finanční analýzu hospodaření obce Mysločovice v určených letech a na základě následného zhodnocení uvést případná doporučení vedoucí ke zlepšení hospodaření obce. Cíle práce a použité metody práce jsou srozumitelně formulovány a odpovídají danému tématu práce.




	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Obsah kritické literární rešerše odpovídá zvolenému tématu práce. Domácí i zahraniční zdroje jsou vhodně zvoleny a adekvátně citovány.




	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Praktická analytická část práce podrobně popisuje a hodnotí současný stav řešené problematiky. Lze také konstatovat, že závěry analytické části jsou přehledně formulovány a dostatečně podloženy. V rámci analytické části práce byly vhodně využity také poznatky části teoretické.







	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhová část práce odpovídajícím způsobem navazuje na teoretickou i praktickou analytickou část práce. Vymezené návrhy však mohly být dále rozpracovány z různých hledisek (např. finanční, organizační, technické, personální) pro další zvýšení kvality celé práce. Stanovené cíle práce byly splněny.




	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Hodnocená práce má odpovídající jazykovou i grafickou úroveň. Z formálního hlediska práce v zásadě splňuje požadavky kladené na tento typ prací.






	Závěrečné hodnocení BP*
	C
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Hodnocená bakalářská práce je zpracována na velmi dobré úrovni s tím, že jednotlivé části práce na sebe logicky a jasně navazují. Výsledky práce odpovídají stanoveným cílům.
Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaká jsou hlavní zjištění Vámi provedených analýz a jak na ně bylo z Vaší strany reagováno v návrhové části práce?
2. Z jakých zdrojů budou (či by mohla být) financována Vámi navržená opatření?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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