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	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předkládaná diplomová práce zpracovává téma ze sociální práce, které je přínosné a zajímavé. Avšak pojetí v teoretické i praktické části obsahuje značné nedostatky vzhledem k požadavkům kladeným na diplomovou práci. 
Silné a slabé stránky práce:
· Teoretická část působí velmi chaoticky a nekoresponduje s obsahem praktické části a výzkumu. 
· Autorka se snaží uměle implementovat informace o sociálním pedagogovi a sociální pedagogice, které jsou pro zpracování tématu bezpředmětné.
· Jednotlivé kapitoly i subkapitoly na sebe nenavazují.
· Nicméně oceňuji snahu pracovat s teoretickými východisky v kontextu paradigmat sociální práce.
· Vzhledem k tématu a zaměření výzkumu bych očekávala větší důraz na sanaci rodiny.
· Autorka se ve třetí kapitole zaměřuje na metody sociální práce, ale vypisuje zejména základní činnosti, což je škoda. Popis metod a technik by byl v této části práce zajímavý.
· Praktická část prezentuje smíšený design výzkumu, který považuji za náročný. Bohužel se domnívám, že autorka zpracovala kvantitativní výzkum a kvalitativní výzkum zvlášť.
· Dle mého názoru nejsou adekvátně formulovány výzkumné otázky a nenabízí autorce prostor pro interpretaci, což se v práci také potvrzuje, jelikož interpretace je velmi stručná a povrchní.
· Zároveň se čtenář v interpretaci nedozvídá nic nového, než autorka popsala již v analýze dat.
Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením D.

	Otázky k obhajobě:
V čem spočívá spokojenost, na kterou jste se respondentů dotazovala?
Pomohl Vám smíšený výzkum v triangulaci dat?
Z jakého důvodu jste pro výzkum volila Zlínský kraj?
Domníváte se, že vzhledem k obsahu dotazníku je možné zodpovědět 10 výzkumných otázek?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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