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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

V práci chybí kapitola Cíle a metody zpracování práce, nicméně cíl a částečně i metodika je popsána v kapitole Úvod. Autorka za účelem naplnění stanoveného cíle využívá dotazníkovou metodu a zpracování výsledků popisnou statistikou, což zcela jistě není „kvalitativně orientovaný výzkum“, jak uvádí na str. 11 a 32.


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část popisuje základní pojmy týkající se finanční gramotnosti, z tohoto pohledu je dostačující. Způsob citování zdrojů je v pořádku.


	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Stanovený cíl, tedy porovnání úrovně finanční gramotnosti respondentů ve věku 18-26 let ve vybraných městech, dosahuje autorka prostřednictvím dotazníkového šetření šířeného na sociálních sítích. Dotazník je vyhodnocen pouze popisnou statistikou – je škoda, že autorka nezvolila pro vyhodnocení pokročilejší statistické metody. Výsledky mohou být zkresleny chybou, kterou je špatný výpočet celkového počtu bodů – v kapitole 6.6 (str. 33) je uvedena tabulka bodového rozpětí dotazníkového šetření, kde maximální počet bodů je 36. Což však nevychází podle rozložení otázek v kap. 6.7 (za otázky 11-16 je možné získat 2 body, tj. 12 bodů celkem – nikoli, jak uvádí autorka, 10 bodů). Maximální počet získatelných bodů je tedy 38, nikoli 36.
Není také uvedeno, na základě čeho autorka rozdělila počty bodů mezi jednotlivé úrovně finanční gramotnosti. 
Ve vyhodnocení u obou měst pak v tabulkách chybí vyhodnocení otázky 13 (viz tab. 8 a 15).
V rámci dotazníku jsou některé možnosti velmi zkratkovitě vysvětlené (což může být pro respondenty zavádějící), naopak některé otázky jsou poměrně návodné (viz 100% úspěšnost u otázek 14 a 15).



	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhová část je velmi obecná a nijak zásadně nereaguje na zjištění, která z dotazníkového šetření vyplynula.



	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Text je logicky provázán, zdroje jsou citovány správě, práce má přiměřenou jazykovou a grafickou úroveň. 





	Závěrečné hodnocení BP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743]Autorka ze zajímavého tématu zcela jistě nevytěžila maximum. Z důvodu chybně nastaveného způsobu hodnocení, nejednoznačně vysvětlených škál pro vyhodnocení úrovně finanční gramotnosti respondentů, některých ne zcela vhodných otázek v dotazníku a využití pouze jednoduchého způsobu vyhodnocení lze brát prezentované výsledky pouze s rezervou.
Vzhledem ke studovanému oboru mohla autorka svou práci také více zaměřit směrem k prostředí ekonomiky a managementu organizací. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete, na základě čeho jste stanovila jednotlivé úrovně finanční gramotnosti respondentů na základě dosažených bodů.
2. Jak se změní škála úrovní při opravě maximálního počtu dosažitelných bodů?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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