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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Tématem práce je finanční gramotnost, což je velice zajímavé a aktuální téma. Také je to téma nestandartní, což oceňuji. Abstrakt samotné práce je však poměrně stručný a detailně nezmiňuje konkrétní cíle práce jako je navrhnout doporučení pro zlepšení dané situace. Cílem práce je analyzovat finanční gramotnost ve 2 městech a na základě analýzy navrhnout doporučení. Cíle jsou jasně formulovány a odpovídají tématu práce. Je využito dotazníkového šetření což je pro danou problematiku vhodné pro naplnění cílů práce.








	2. Teoretická část práce
	D
	Obsah kritické literární rešerše je dostatečný, ale tato kapitola je velmi stručná. Na druhou stranu oceňuji pestrost literárních zdrojů. Zdroje byly voleny vhodně jak mezi českými, tak zahraničními autory. Citace jsou provedeny standardně a splňují citační normy. Teoretická část je tak slabá, ale splňuje základní požadavky na tuto část bakalářské práce pro účely obhajoby.



	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Praktická část vhodně navazuje na část teoretickou, dochází k efektivnímu využití získaných poznatků. Popis vytvoření dotazníku a sběr dat je popsán velmi stručně a nelze plně posoudit daný postup. Zda autorka dotazník vytvořila vhodně či ho jen převzala z už existujících výzkumů dle národní legislativy. Popis použitých metod a proces realizace praktického výzkumu je tak velmi stručný a nemá příliš výraznou vypovídací hodnotu. Závěry jednotlivých analýz jsou jasné a výstižné a odpovídají povaze shromážděných dat.










	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	E
	Návrhová část navazuje na dotazníkové šetření a také vyplívá z teoretických základů v teoretické části práce. Zde ale tkví největší nedostatek jinak v celku zajímavé práce – nejsou stanovena žádná konkrétní doporučení, jak zlepšit danou situaci v praxi. Chybí mi konkrétní specifické řešení, klidně i s vyčíslenými náklady atd. Detailněji Viz. Otázka 3 k obhajobě.




	5. Formální úroveň práce
	D
	Velmi slabou stránkou práce je také grafické zpracování, obzvláště u tabulek či obrázků. Některé obrázky jsou velmi obtížně čitelné a stejně tak tabulky jsou místy prapodivně formátovány, viz. Tabulka str. 33/34. Až na tyto nedostatky které snižují prezentační kvalitu dané práce je po formální stránce práce v pořádku a splňuje tak standardní požadavky na tento typ prací.









	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Jde o kvalitní a zajímavou práci, která ale v závěru ztrácí na kvalitě kvůli ne úplně dotažené závěrečné kapitole s doporučeními, dále práce trpí na přehnanou stručnost v některých oblastech a nižší formální kvalitu.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jak se Vám podařilo získat přesně 100 a 100 respondentů z jednotlivých měst, jde o náhodu či záměr?
2. Popište způsob stanovení a vytvoření dotazníku, jak víte že některé otázky pro dané skupiny témat jsou vhodně a dostatečně vypovídají o finanční gramotnosti.
3. V jakých oblastech jsou respondenti nejslabší a jaké konkrétní doporučení by jste navrhla na základě výsledků Vašeho výzkumu?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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