	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Romana Krajčová

	Název práce
	Sociální sítě v životě dospívajících

	Oponent práce
	PhDr. Iva Staňková, Ph.D.

	Studijní program
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	C
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	
	D
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	D
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	D
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Studentka se ve své závěrečné práci věnuje aktuálnímu tématu sociálních sítí. Studentka zcela nevyužila možnosti, které téma nabízí, silné a slabé stránky uvádím na výčtu níže. 
Silné stránky práce: 
· Aktuální téma vztažné k ohrožené cílové skupině.
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· Nedostatečná analýza témat vztažných k názvu práce, např. sociální komunikace v kyberprostoru, disinhibiční efekt apod.;
· téma volného času jen letmo rozebírané ve 3. kapitole považuji za nadbytečné;
· odchylky od citační normy;
· výhrady mám k nastavení cílů výzkumu a výzkumných otázek (některé jsou formulovány uzavřeně, další příliš široce, jiné cílí na proměnné, které následně dotazník nesleduje);
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· výhrady mám k naplnění konkrétních cílů (s. 39-43): např. cíl 2 - zjistit, jak respondenti tráví a využívají volný čas a cíl 6 - zjistit míru závislosti respondentů na sociálních sítích, jsou nedostatečně sledovány položkami v dotazníku, cíl 4 - zjistit, zda čas trávený na sociálních sítích negativně ovlivňuje běžný život respondentů - studentka neověřuje předpoklad statistickými metodami;
· studentka zcela nevyužila potenciál tématu.

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

[bookmark: _GoBack]1. Jak byste formulovala vhodněji výzkumné otázky (hlavní i dílčí)? 

2. Jaká konkrétní doporučení byste  na základě Vašich výsledků navrhla do sociálně pedagogické praxe? 
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