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Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 15

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 15

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 10

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkdm pripojené | Maximalné 10 10

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 9

praxi, splnéni cil(l prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 5

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny [ pfiloZzeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 15

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 4
bodu

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 88

Rozsah préace (30-70 stran) O prekrocen O dodrien [0 nedosazen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Predkladana bakalarska je kvalitné zpracovana, ¢tiva a zabyva se pro praxi velmi dilezitym tématem.
Hlavni vyzkumna otdzka je vhodné formulovana. Teorie je zpracovdna z dostate¢ného mnozstvi
vybranych zdroju.

Drobnéjsi nedostatky spatfuji v praktické ¢asti — v navrhované metodologii, ktera mohla byt vice
rozepsana. Napf. postradam blizsi popis vybéru vyzkumného vzorku, nebo odkaz na otazky (osnovu
otazek) polostrukturovaného rozhovoru (nasla jsem az na konci prace v kapitole Prilohy). Dale chybi
popis toho, jak byla ziskanda data analyzovana (popis kddovani) — jakou technikou? Autorka pouziva
v kapitole 5 Vysledky (s. 36-42) prezentaci kategorii prostrednictvim obrazkd, coZ bylo pochopeno




vevs

pfimo popsat.
V textu bakalafské prace bylo nalezeno vétsi mnozstvi gramatickych chyb a preklep(, které snizuji
dojem i kvalitu této velmi zajimavé prace (napft. kapitola Diskuze na str. 44-47).

Navrhuji 100-97 96-90 89-80 79-70 69-60 59-0
klasifikaci | OO A s Oc Ob OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):
1. Uvedte, prosim, podrobnéji kritéria vybéru vyzkumného vzorku.
2. Jakym zpUsobem jste provedla analyzu rozhovord? PredloZte ukazku.
3. Jak navrhujete zvysit informovanost o diabetu mellitu 1. typu u pedagogt, aby edukace byla
skutecné efektivni a adresna?

Praci k obhajobé: O doporuéuji
O nedoporutuji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporudeni k
OF obhajobé:
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