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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 4

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(
a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 12
pouzivani odborné terminologie. bodu
Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny
logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cilll prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 14
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu
prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 10
diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledklm pfipojené | Maximalné 10 0
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 4

praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 3

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilezeny pfiloZzeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 10

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 2
bod

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 0

Rozsah préace (30-70 stran) O prekrocen dodrien [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Autor predklada bakalarskou praci s aktudlnim tématem obstrukéni spankova apnoe. Nejde o téma
zcela origindlni, nicméné titrovani pretlakového dychani je velmi specifickd oblast, kterou autor
dobre zna. Avsak pro vSeobecnou sestru je dopad do praxe maly.

Teoreticka ¢ast j zpracovana s relevantnim prehledem a zpracovanim dostatecného poctu literarnich
i internetovych zdrojl. Méné prehledna je kapitola popisujici pravé Iécebné mozZnosti a pretlakové
dychani. Tato kapitola je i nadmiru dlouhd a vysvétluje zde i pravé sledovanou titraci.

V praktické ¢asti pozoruje pacienty zafazené do terapie pretlakovym dychdnim pomoci technik
autotitrace a manualni titrace, pfi¢emz tyto metody srovnava. Dale kontroluje jejich efektivitu léCby




po tfimésicni aplikaci pretlakového dychani. Metodika praktické ¢&asti vSak neni dostatecné
zpracovana, je nastinéna jen velmi strucné.

Nikde v praci neni zminéno splnéni ¢i nesplnéni vytyenych cilll. Pozitivné hodnotim provedenou
statistickou analyzu, o niZ vSak v metodice neni zminka.

Prace bohuzel vibec neprosla stylistickou Upravou, nachazime casté gramatické chyby, formalni
chyby v citacich, nadbytecné radky ¢i mezery, chybéjici mezery mezi slovy nebo za interpunkénimi
znameénky.

Nejvice problematicka je kapitola Diskuse, ktera je velmi stru¢nd a takto predloZenou ji nelze chapat
jako diskusi. Nelze souhlasit, Ze uvedena data a vysledky autorovy prace neni s ¢im srovnat.

V doporuceni pro praxi nabada k vyuziti techniky, pro jejichz preferenci vsak nenalézam podklady ve
vysledcich vlastniho vyzkumu.

V celkovém hodnoceni vidim praci jako zajimavou, avSak nedotazenou. Vzhledem k vySe uvedenému
ji doporucuji dopracovat a hodnotim stupném F.

Navrhuji 100 -97 96 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A OB Oc ODb OE F

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka): Vysvétlete, jaky je rozdil mezi manudlni titraci a autotitraci,
ktera metoda se vSeobecné pouziva. Jak ovlivnila doba, kdy jste sbiral data, kvalitu Vasi prace?
Myslite si, Ze kdybyste pracoval s vice respondenty, mohl byste mit jiné vysledky?

Praci k obhajobé: doporuéuji
O nedoporuuji | struéné odlivodnéni v pfipadé nedoporueni k
OF obhajobé:
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