
 
POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

Název práce: Význam manuální titrace v nastavení pacienta na terapii 
přetlakového dýchání z pohledu spánkového technika 

Jméno a příjmení studenta: Jakub Müller 

Oponent práce: MUDr. Jana Pelková 

Obor:  Všeobecná sestra 

Ústav: Ústav zdravotnických věd 

Forma studia: Kombinovaná 

Typ práce: Bakalářská práce 

Kritéria hodnocení práce: Bodové hodnocení 

Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu, celkový odborný 
přínos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) 
a originalita práce. 

Maximálně 5 
bodů 

4 

Kvalita úvodu/teoretických východisek studie, odborný styl, 
používání odborné terminologie.  
Relevance přehledu poznatků k cílům práce. Postupnost a přiměřený 
logický sled myšlenek. 

Maximálně 15 
bodů 

12 

Formulace zkoumaného problému a cílů práce. Shoda názvu práce 
s anotací/ abstraktem/ s cíli práce a s obsahem práce. Dosažení cílů 
práce. 

Maximálně 15 
bodů 

14 

Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na 
diskusi. Úroveň analytické a interpretační složky. 

Maximálně 15 
bodů 

10 

Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené 
komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, 
se statistickými daty aj.) 

Maximálně 10 
bodů 

0 

Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr včetně doporučení pro 
praxi, splnění cílů práce 

Maximálně 10 
bodů 

4 

Přehlednost, úroveň členění, jazyková a stylistická úroveň práce, 
grafické zpracování (tabulek, grafů, ilustrací aj.).  
Kvalita a vhodnost Příloh   nepřiloženy        přiloženy 

Maximálně 10 
bodů 

3 

Aktuálnost a relevantnost použité literatury, citace a odkazy na 
zdroje aj., etická korektnost práce 

Maximálně 15 
bodů 

10 

Celkový dojem z práce  Maximálně 5 
bodů 

2 

Bodů celkem (Uveďte součet bodů. Je-li kterákoliv položka bodována 0 body, celkový 
součet bodů se násobí nulou – tzn. výsledek hodnocení je F) 

 
0 

Rozsah práce (30–70 stran) 
 

 překročen  dodržen  nedosažen 

Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Autor předkládá bakalářskou práci s aktuálním tématem obstrukční spánková apnoe. Nejde o téma 
zcela originální, nicméně titrování přetlakového dýchání je velmi specifická oblast, kterou autor 
dobře zná. Avšak pro všeobecnou sestru je dopad do praxe malý.  
Teoretická část j zpracována s relevantním přehledem a zpracováním dostatečného počtu literárních 
i internetových zdrojů.  Méně přehledná je kapitola popisující právě léčebné možnosti a přetlakové 
dýchání. Tato kapitola je i nadmíru dlouhá a vysvětluje zde i právě sledovanou titraci.   
V praktické části pozoruje pacienty zařazené do terapie přetlakovým dýcháním pomocí technik 
autotitrace a manuální titrace, přičemž tyto metody srovnává. Dále kontroluje jejich efektivitu léčby 



po tříměsíční aplikaci přetlakového dýchání. Metodika praktické části však není dostatečně 
zpracována, je nastíněna jen velmi stručně.  
Nikde v práci není zmíněno splnění či nesplnění vytyčených cílů. Pozitivně hodnotím provedenou 
statistickou analýzu, o níž však v metodice není zmínka.   
Práce bohužel vůbec neprošla stylistickou úpravou, nacházíme časté gramatické chyby, formální 
chyby v citacích, nadbytečné řádky či mezery, chybějící mezery mezi slovy nebo za interpunkčními 
znaménky.  
Nejvíce problematická je kapitola Diskuse, která je velmi stručná a takto předloženou ji nelze chápat 
jako diskusi. Nelze souhlasit, že uvedená data a výsledky autorovy práce není s čím srovnat.   
V doporučení pro praxi nabádá k využití techniky, pro jejichž preferenci však nenalézám podklady ve 
výsledcích vlastního výzkumu.  
V celkovém hodnocení vidím práci jako zajímavou, avšak nedotaženou. Vzhledem k výše uvedenému 
ji doporučuji dopracovat a hodnotím stupněm F.   
 

Navrhuji 
klasifikaci 

100 – 97 
 A 

96 – 90  
 B 

89 – 80  
 C 

79 – 70 
 D 

69 – 60  
 E 

59-0  
 F 

Otázky k obhajobě (alespoň 1 otázka): Vysvětlete, jaký je rozdíl mezi manuální titrací a autotitrací, 
která metoda se všeobecně používá. Jak ovlivnila doba, kdy jste sbíral data, kvalitu Vaší práce? 
Myslíte si, že kdybyste pracoval s více respondenty, mohl byste mít jiné výsledky?   

Práci k obhajobě:   doporučuji 
 nedoporučuji  

        F 
stručné odůvodnění v případě nedoporučení k 
obhajobě: 
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