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Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: kombinovana

Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 3
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 12
pouzivani odborné terminologie. bodl

Relevance prehledu poznatkl k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cili prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 12
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 10
diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10 1
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 2
praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 5
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny X ptiloZzeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 13
zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Urover spoluprace s vedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich ukol(, Maximalné 5 3
samostatnost, kreativita aj. bodl

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 61
Rozsah préce (30-70 stran) O prekrocen X dodrzen [0 nedosazen

Zdlvodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Téma je aktudlni a zajimavé, nicméné zcela nekoresponduje se zamérenim bakalarského studijniho
oboru Vseobecna sestra. Prace je zamérena na téma, které je spiSe nastavbou nad studijnim
oborem, na coz byl autor upozornén.

Teoreticka ¢ast slouZi jako vychodisko ke zpracovani praktické ¢asti bakalarské prace, kterd je
zamérena na porovnani dvou raznych technik nastaveni pacientl na terapii pretlakového dychani.
Autor pracuje s dostateénym poctem kvalitnich literarnich zdrojl, nicméné v textu se objevuje
mnoho stylistickych a pravopisnych nedostatkl a chyb, které kvalitu obsahu textu velmi sniZuji.




Hlavnim cilem prace bylo porovnat efektivitu nastaveni pacientl na terapii pretlakového dychani
pomoci auto titrace a manuadlni titrace. Pro realizaci vyzkumu byla zvolena metoda kvantitativni
analyzy dat ziskanych pfi préci ve spankové laboratofi. Sledované parametry byly: AHI, Epworthska
skala spavosti, Compliance (doba spanku pfi terapii pretlakovym dychdnim za 3 mésice). Do vyzkumu
byli zafazeni pacienti hospitalizovani ve spankové laboratofi FNOL, ktefi nasledné dochazeli na
ambulantni kontroly (26 muZzi a 18 Zen, ve vékovém pradméru u mlzu 55,5 let, u Zen 62,5 let). VSichni
probandi trpéli OSA rizné zavaznosti.

Cile prace, technika sbéru dat, charakteristika respondent(l a organizace sbéru dat jsou na BP
dostatecné popsdny. Nicméné autor ma problémy s vyzkumnou terminologii.

Vysledky vyzkumu jsou zpracovany nadstandardné - statisticky.

Zavér: Jakub se rozhodné v praci spankového technika vyzna a urcité svoji praci délad dobre.
Nicméné hodnotim Uroven prace a musim uvést vytky, které jsem Jakubovi sdélovala po celou
dobu konzultaci. V praci chybi vyuziti pro praxi. V tomto pfipadé pro vzdélavani a praxi vSseobecné
sestry. Nesouhlasim také s tvrzenim v diskuzi, Ze nebylo co v praci srovnavat. Dala jsem mu nékolik
navrhu, které mohl do diskuze zafadit. V praci se objevuji gramatické chyby a stylistické
nedostatky. Opakované se objevuje napft.: ,Z grafu vypliva...”

Diskuze a zavér jsou naprosto nedokonceny, podhodnoceny, pfitom statistické zpracovani dat je
nadstandardni. Jen proto jsem ochotnd udélit zndmku E s tim, Ze u obhajoby predvede
dopracovanou diskuzi a ndvrh pro praxi — pro vzdélavani vSeobecnych sester.

Kladné hodnotim Jakubovo zapaleni pro problematiku a jisté dopad zjisténych dat pro praxi.

Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A OB Oc ODb XE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):
Dokoncete a obhajte pred komisi diskuzi a zavér.
Uvedte doporuceni pro praxi se zamérenim na SP VSeobecné oSetfovatelstvi.

Praci k obhajobé: X doporuéuji
O nedoporutuji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporudeni k
OF obhajobé:

Prace byla zkontrolovdna systémem pro | [lpozitivhim Xnegativnim
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:

Datum: 4. 6. 2022 Podpis: Kudlova, vl. rukou




