
 
POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

Název práce: Kvalita života žen s karcinomem prsu 

Jméno a příjmení studenta: Michaela Možíšová 

Vedoucí práce: Mgr. Ondřej Vávra 

Obor:  Všeobecná sestra 

Ústav: Ústav zdravotnických věd 

Forma studia: prezenční 
Typ práce: bakalářská 

Kritéria hodnocení práce: Bodové hodnocení 
Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu, celkový odborný 
přínos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) 
a originalita práce. 

Maximálně 5 

bodů 

5 

Kvalita úvodu/teoretických východisek studie, odborný styl, 
používání odborné terminologie.  
Relevance přehledu poznatků k cílům práce. Postupnost a přiměřený 
logický sled myšlenek. 

Maximálně 15 

bodů 

10 

Formulace zkoumaného problému a cílů práce. Shoda názvu práce 
s anotací/ abstraktem/ s cíli práce a s obsahem práce. Dosažení cílů 
práce. 

Maximálně 15 

bodů 

10 

Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na 
diskusi. Úroveň analytické a interpretační složky. 

Maximálně 15 

bodů 

10 

Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené 
komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, 
se statistickými daty aj.) 

Maximálně 10 

bodů 

10 

Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr včetně doporučení pro 
praxi, splnění cílů práce 

Maximálně 10 

bodů 

10 

Přehlednost, úroveň členění, jazyková a stylistická úroveň práce, 
grafické zpracování (tabulek, grafů, ilustrací aj.).  
Kvalita a vhodnost Příloh   nepřiloženy        přiloženy 

Maximálně 10 

bodů 

10 

Aktuálnost a relevantnost použité literatury, citace a odkazy na 
zdroje aj., etická korektnost práce 

Maximálně 15 

bodů 

15 

Úroveň spolupráce s vedoucím práce, včasné plnění dílčích úkolů, 

samostatnost, kreativita aj. 

Maximálně 5 

bodů 

5 

Bodů celkem (Uveďte součet bodů. Je-li kterákoliv položka bodována 0 body, celkový 
součet bodů se násobí nulou – tzn. výsledek hodnocení je F) 

85 

 

Rozsah práce (30–70 stran) 

 

 překročen  dodržen  nedosažen 

Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace):  

 

Předkládaná bakalářská práce se zabývá aktuálním a důležitým tématem, které souvisí se 
studovaným oborem. Teoretická část práce je zpracována přehledně, nicméně kapitoly jsou svým 
rozsahem místy nevyvážené (viz rozsah kapitoly 1 a kapitol zbylých). Stylistická a jazyková úroveň je 
dobrá, avšak členění kapitol na kapitoly 3. úrovně považuji za nadbytečné. Kapitola 3 je pak členěna 
poněkud nepřehledně (kombinace číslovaných nadpisů a pouhého ztučnění textu). V kapitole 4.5 

Měření kvality života bych uvítal jmenování dotazníků určených pro ženy s karcinomem prsu – je zde 

uvedeno pouze: „V České republice jsou v současné době dostupné 3 typy dotazníků …“ I přes 
uvedené nedostatky poskytuje úvodní část práce dostatečnou a relevantní teoretickou základnu pro 



část praktickou. Praktická část je zpracována přehledně, prezentovaná analýza a interpretace dat je 
dostatečná pro tento typ práce. Cíle výzkumného šetření mohly být uvedeny přehledněji, avšak jsou 
srozumitelné. Zvolený metodologický rámec (kombinace dotazníku vlastní konstrukce  
a „standardizovaného“ dotazníku) považuji za dobrý, avšak s ohledem k tématu práce by stálo za 
zvážení užití kvalitativního přístupu. Kapitola diskuze je zpracována adekvátně, nechybí ani srovnání 
výsledků výzkumu s výsledky jiných studií. Doporučení pro praxi jsou srozumitelná, nicméně jejich 
umístění v kapitole „Limity výzkumu“ je značně nelogické. Spolupráce s vedoucím práce byla dobrá, 
studentka rovněž projevil značnou míru samostatnosti. Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím 
stupněm C. 

 

Navrhuji 

klasifikaci 

100 – 97 

 A 

96 – 90  

 B 

89 – 80  

 C 

79 – 70 

 D 

69 – 60  

 E 

59-0  

 F 

Otázky k obhajobě (alespoň 1 otázka): 
 

1. Které zjištění Vás nejvíce překvapilo a proč? 

2. Jaké dotazníky pro měření kvality života určené pro ženy s karcinomem prsu máme v ČR 
k dispozici? Jmenujte. 

 

Práci k obhajobě:   doporučuji 
 nedoporučuji  
        F 

stručné odůvodnění v případě nedoporučení k 
obhajobě: 
 

Práce byla zkontrolována systémem pro 
odhalování plagiátů Theses s výsledkem: 

☐pozitivním  ☒negativním  

Datum: 3. 6. 2022 Podpis: Ondřej Vávra v.r. 
 


